Governo do Estado do Rio de Janeiro
Controladoria Geral do Estado
Ouvidoria e Transparéncia Geral do Estado

LEI DE ACESSO A INFORMACAO - RECURSO SUBMETIDO A OGE/RJ

DADOS INTRODUTORIOS DO PARECER

Protocolo e-SIC.RJ:

20.881 - DETRAN/RJ

Utilizando o seu direito constitucional de acesso a informagéao, regulamentado pela Lei de Acesso a
Informagdo — LAl e o normativo que a regulamentou no ambito do Estado do Rio de Janeiro, o

Assunto: Requerente formulou o seguinte pedido: (....) listagem de todos os veiculos cadastrados nos bancos de
dados estadual (....) nessa listagem seja acrescido: placa, modelo, combustivel, cilindrada, poténcia,
vélvula e informagées correlatas’.

Resposta: A Entidade demandada negou, em segunda instancia, o pedido formulado baseado no art. 14, inciso Il do

Decreto n®°46.475/18.

Data do Recurso a CGE:

31/08/2021 - 12:54:17

Provimento parcial do recurso interposto para que a entidade demandada apresente estudo que
fundamente a motivagao administrativa para negar o acesso a informagao requerida nos termos da LAl

Ementa: ao capitular o pedido de informagdo como “desproporcionais” ou “desarrazoados” nos termos
estabelecido no art. 14, inciso Il do Decreto n° 46.475/18 ou que na sua falta disponibiliza a solicitagéo
formulada consignada no pedido inicial.

Orgéo ou Entidade

Departamento de Transito do Estado do Rio de Janeiro - DETRAN/RJ

Recorrido (a):

Senhor Ouvidor Geral do Estado,

Trata o presente parecer de solicitagdo de acesso a informag@o, com base na Lei Federal n®
12.527, de 18 de novembro de 2011, regulamentada pelo Decreto Estadual n® 46.475, de 26 de outubro de
2018.

1. RELATORIO

1.1. Com base na Lei de Acesso a Informagdo - LAI (Lei n°12.527/2011) ¢ no Decreto n°
46.475/2018, que a regulamentou no ambito do Estado do Rio de Janeiro, o requerente ingressou, em sede
singular, com a presente solicitagdo de acesso a informagao, ja adicionada na parte introdutério deste relatorio,
a saber: “(....) listagem de todos os veiculos cadastrados nos bancos de dados estadual. (....) acrescido:
placa, modelo, combustivel, cilindrada, poténcia, valvula e informagdes correlatas”.

1.2. Inicialmente, ndo podemos deixar de consignar que a LAI ao regulamentar o direito de matriz
constitucional de acesso a informagdo, consagrou o principio do acesso a informagdo publica como um
mandamento para a Administragdo Publica ao estabelecer em seu art. 10, caput, que “qualquer interessado
poderd apresentar pedido de acesso a informagdo aos orgdos e entidades, por qualquer meio legitimo”,
vedando, ainda, em seu § 3° (....) qualquer motivag¢do ou justificativa para o seu acesso” a informagdo
da Administra¢do Publica.

1.3. Partindo dessas premissas, o pedido de acesso a informag@o, na forma da LAI, deve ser um
mandamento para os gestores da administragdo ptblica, detentores da informagdo objeto de requerimento e
qualquer negativa dessa solicitagdo deve ser fundamentada na forma da lei para ndo se “constituir em



conduta ilicita que ensejam responsabilidade do agente publico ou militar” nos termos do art. 32 da LAIL

1.4. Dentro do prazo legal o Departamento de Transito do Estado do Rio de Janeiro -
DETRAN/RJ, invocando o art. 52 do Decreto 46.475/2018, negou o acesso da informagao solicitagdo, assim
se manifestando naquela oportunidade:

Em atencdo ao protocolo n°® 20881 e considerando que a Lei de Acesso a Informagdo, ao
regulamentar o acesso a dados pessoais, impos deveres de salvaguarda & Administragdo quando
essas informagdes digamrespeito & vida privada, esclarecemos que conforme o Art. 52 do Decreto
n° 46.475/18, que dispde sobre o acesso a informagdes, os dados pessoais terdo acesso restrito a
pessoa a que eles se referem.

1.5. Em face do pronunciamento da entidade demanda o requerente interpde recurso perante a
primeira instancia da entidade demandada, juntado ao sistema e-SIC — canal de comunicagdo entre o
Governo do Estado e o cidaddo para os pedidos formulados na forma da LAI —, como documento
“RECURSO.pdf’, cujo teor das argumenta¢des, ali exaradas, foram replicadas nos demais recursos
nterpostos, se manifestando, ainda, de seguinte forma naquela plataforma:

Tal resposta ao requerimento ndo coaduna com o solicitado e fere os ditames da Constitui¢do
Federal Brasileira; da Lei n® 12.527, de 18 de novembro de 2011; do Decreto n° 7.724, de 16 de maio
de 2012. Ha um entendimento que a afirmativa ndo ¢ um dado pessoal. Segue em anexo o inteiro
teor do recurso.

1.6. Ao prolatar a decisdo em primeira instancia a entidade demandada ratifica o posicionamento de
que “(....)as informagoes pessoais consideradas sensiveis ndo poderdo ser divulgadas, por for¢a do Art.
52 do Decreto n°® 46.475/2018”, entendimento utilizado na manifestagdo efetuado em sede singular parta
negar o acesso a informagdo, acrescentado ao final: “(....)todas as informagédes estatisticas sobre veiculos
poderdo ser consultadas através do site https://www.detran.rj.gov.br/ estatisticas.veiculos/03.asp?

menuzinho=03.asp”.

1.7. Em nossa consulta para verﬂicar quais as mformag:oes disponibilizadas no link
y concluimos que os dados

ali dlspomblhzados ndo fome01d0s na forma sohmtada pelo requerente

1.8. Ato continuo o requerente alcou a demanda a segunda instdncia, ou seja, o recurso interposto
foi levado a apreciagdo da autoridade maxima da Autarquia, repetindo em seu arrazoado o mesmo teor do
recurso apresentado perante a primeira instancia, informando, ainda, no sistema e-SIC:

Destaca-se que existe um entendimento jurisprudencial ¢ administrativo que informagdes
veiculares quando estdo dissociadas das informagdes dos proprietarios ndo s@o informagdes
pessoais, como alega o 6rgdo. Em anexo, segue o entendimento legal, jurisdicional, de outros
requerimentos de informagdo e precedentes que tornam o motivo de negativa eivada do vicio de
ilegalidade.

1.9. A insatisfagdo com a decisdo prolatada em segunda instincia foi traduzida no presente recurso
interposto em terceira instancia, perante este Orgio Central de Controle Interno de Ouvidoria e Transparéncia
Geral do Estado —nos termos da Seg¢do Il do Capitulo Il da Lei de Acesso a Informagdo - LAI
combinado com estatuido no IV do art. 11 da Lei Estadual n° 7.989, de 14 de junho de 2018, que
delegou competéncia a este Orgio para julgar os “recursos interpostos contra decisdo exarada pelo
titular do orgdo ou entidade, dentro das normas que regem o acesso a informag¢do” —, cujo teor ¢
analogo aos recursos interposto nas instincias anteriores, apresentando as seguintes manifestagoes
complementares:

A recorrida alega que a solicitagdo fere o artigo 52 do que diz que “O tratamento das informagdes
pessoais deve ser feito de forma transparente e com respeito a intimidade, vida privada, honra e
imagem das pessoas, bem como as liberdades e garantias individuais.”. Contudo, ndo se solicita
nenhuma informagdo pessoal no presente requerimento, como ¢ extensamente evidenciado ao
longo desse recurso. Na 2* instancia inovou-se dizendo que a solicitacdo era desproporcional ou
desarrazoado, entretanto, tal afirmativa realiza um desencontro com o entendimento da
Controladoria Geral da Unido que entende que entende:

Para a adequada caracterizagdo da desproporcionalidade do pedido, ¢ imprescindivel que o 6rgéo,
ao responder o pedido inicial, indique ao cidaddo de forma clara e concreta que o seu pedido
inviabilizaria a rotina da unidade responsavel pela produgdo da resposta. Assim, o 6rgdo ¢
responsavel por evidenciar o nexo entre a dimensdo do pedido e a sua inviabilidade operacional.

Dessa maneira, caso 0o DETRAN-RJ permaneca com essa corrente tese, 0 mesmo devera apresentar
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provas concretas de que a presente solicitagdo inviabilizaria toda a atuagdo do Departamento
Estadual de Transito, anexando documentos comprobatorios, uma vez que a ele ¢ incumbido o
onus da prova.

1.10. Ainda, que ndo faga parte do mérito da matéria devemos ressalvar que pelos dados
consignados no e-SIC a unidade Ouvidoria do DETRAN/RJ se pronunciou tanto em (i) sede singular como
em (if) primeira instancia em frontal descumprimento ao estatuido no § 1° do art. 21 do Decreto n° 46.475/18
que dispde que o “(...) recurso de primeira instdncia serd encaminhado a autoridade hierarquicamente
superior a que adotou a decisdo [em sede singular] (....)", e tal fato ndo aconteceu no caso concreto,
considerando que foi a mesma unidade que respondeu indevidamente no lugar do seu superior hierdrquico,
em sede de primeira instncia, cujo regramento estabelecido no Decreto n® 46.475/18, e que ndo observado
naquela oportunidade, adicionamos a seguir:

Art. 21 - No caso de negativa de acesso a informagdo ou de ndo fornecimento das razdes da

negativa do acesso, poderd o requerente apresentar recurso, em primeira instincia, no prazo de

dez dias, contado da ciéncia da decisdo.

§ 1° - Ovrecurso de primeira instincia serd encaminhado a autoridade hierarquicamente
superior a que adotou a decisdo, que devera aprecia-lo no prazo de cinco dias, contado da sua
apresentacao.

(Grifei)

1.11. Nao podemos deixar de assinalar que em sua primeira manifestagdo a entidade demandada
apresentou como justificativa para negar o acesso a informacdo “(....) o acesso a dados pessoais, impds
deveres de salvaguarda a Administragcdo quando essas informagéoes digam respeito a vida privada

(o).

1.12. E importante realcar a diferenca verificada entre o conceito de informagdo pessoal (género
descrito no art. 4°, IV) e de informagdo pessoal sensivel (espécie descrita no art. 31), ambos da Lei de Acesso
a Informagdo - LAI:

Art. 42 Para os efeitos desta Lei, considera-se:

()
IV - informagao pessoal: aquela relacionada a pessoa natural identificada ou identificavel,

()

Art. 31. O tratamento das informacdes pessoais deve ser feito de forma transparente e com
respeito a intimidade, vida privada, honra e imagem das pessoas, bem como as liberdades e
garantias individuais.

§ 1° As informagdes pessoais, a que se refere este artigo, relativas a intimidade, vida privada,
honra e imagem:

(Grifei)

1.13. A Lei de Acesso a informagdo — LAI apenas apresentou, em linhas gerais, qual a informagao
pessoal, que divulgagdo ameagaria os bens juridicos descritos no caput de seu artigo 31 — intimidade, vida
privada, honra e imagem —, ou seja, € necessario que eventuais decisdes sejam motivadas e apresentem
argumentagdo que justifique os eventuais riscos aqueles bens juridico.

1.14. Cabe ressaltar, entretanto, que a Lei federal n® 13.709 - LGPD, de 14 de agosto de 2018,
explicitou o que seria dado pessoal sensivel para os efeitos da protecdo de dados pessoais, que em todos os
casos pode ser usado como um parametro para a Lei de Acesso a Informago, ou seja:

Art. 5° Para os fins desta Lei, considera-se:

()

11 - dado pessoal sensivel: dado pessoal sobre origem racial ou étnica, convicgao religiosa, opinido
politica, filiagdo a sindicato ou a organizacdo de carater religioso, filosofico ou politico, dado
referente a saude ou a vida sexual, dado genético ou biométrico, quando vinculado a uma pessoa
natural;

(Grifei)

1.15. Nao obstante, a propria LGPD no inciso III do seu art. 5° estabelece o tratamento, para a
prestagdo de informagdes sobre dados pessoais, no qual o “dado relativo a titular que ndo possa ser
identificado, considerando a utilizagdo de meios técnicos razodveis e disponiveis na ocasido de seu



tratamento”, ou seja, os dados pessoais “anonimizados”’, podem ser fornecidos, mesmo com a restrigdes
da LGPD.
1.16. Com a interposi¢ao recursal em segunda instdncia foi apresentado a seguinte justificativa para

negar o pedido agora invocando “(....) o art. 14, inciso II do Decreto n® 46.475/18, “(....)ndo serdo
atendidos pedidos de acesso a informagdo considerados desproporcionais ou desarrazoados”.

1.17. Por outro lado, ndo podemos deixar de ressaltar que a Lei Estadual n° 5.427 de 1° de abril de
2009 — que estabelece normas sobre atos e processos administrativos no ambito do Estado do Rio de
Janeiro —, estabelece que todas as decisdes administrativas devem ser fundamentadas, conforme segue:

Art. 2° O processo administrativo obedecera, dentre outros, aos principios da transparéncia,
legalidade, finalidade, motivag@o, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditorio, seguranca juridica, impessoalidade, eficiéncia, celeridade, oficialidade, publicidade,
participagdo, protecdo da confianga legitima e interesse publico.

§1° Nos processos administrativos serdo observadas, entre outras, as seguintes

(....)normas:
VI - indicag@o dos pressupostos de fato e de direito que determinarem a decisio;
(Grifei)
1.18. Ou seja, a simples capitulagdo — do pedido de acesso a informagdo ao artigo da norma em

vigor —, ndo detém o conddo para legitimar a negativa do acesso as informagdes, a administragdo publica tem
que demonstrar e motivar mediante estudo, fundamentado, que o pedido € “desproporcional” ou
“desarrazoado”, e no exame do feito podemos afirmar que tal estudo, se foi feito, ndo foi aduzido aos autos,
da mesma forma, ndo foi informado se os dados objeto do pedido de acesso a nformagdo foram levados a
apreciagdo do orgdo técnico de tecnologia da informagdo, sobre a real possibilidade ou ndo sobre a
tratamento e a disponibilizagdo da informagdo requerida.

1.19. Deste modo, as argumentagdes da entidade requisitada para considerar o pedido de acesso a
nformagdo como desproporcional ou desarrazoado, estas devem estar precedidas de estudo que demonstre
que para coletar as informacdes demandaria tempo que poderia atrapalhar as atividades da unidade
responsavel pela coleta da informagdo, da mesma forma que a disponibilizagdo das informagdes solicitadas na
forma desejada obrigaria a administragdo publica criar metodologia de extracdo de dados ou que o custo
atribuido — total de horas trabalhada na coleta das informagdes requeridas —, seria desproporcional.

1.20. Ou seja, como ja foi pontuado no subitem 1.12. tdo somente, a Unidade de Ouvidoria Setorial
da entidade demandada se pronunciou sobre o caso, nos termos do consignado no sistema e-SIC — canal de
comunicagdo para os pedidos de acesso a informacdo, na forma da LAI —, desta forma ndo verificamos se
foi elaborado estudo técnico pertinente que corrobore com a decisdo proferida em segunda instancia de
negar a informagdo solicitada por apresentar os requisitos previstos no art. 14, inciso II do Decreto n°
46.475/18, conforme foi alegado pela UOS/DETRAN/RJ.

1.21. Cabe ressaltar que é do entendimento deste Orgo Central de Controle Interno de Ouvidoria e
Transparéncia Geral do Estado que, para consignar a informagdo requerida como (i) desarrazoada ou (i)
desproporcional, a decisdo deve ser precedida de estudo técnico que demonstra a inviabilidade da
disponibilizacdo da informacdo na forma requerida, que foi ratificada pela Procuradoria Geral do Estado
— PGE/RJ, nos autos do administrativo SEI-320001/000710/2021, a saber:

Ja no que se refere ao item (iv), verifica-se que a (.....) também se limitou a afirmar genericamente
que a apuragdo da informagdo acarretaria 6nus desproporcional ao orgdo, aduzindo que “seu
atendimento ird comprometer significativamente a realiza¢do das atividades rotineiras da
SEPOL, acarretando prejuizo injustificado aos direitos de outros solicitantes” (indexador n°®
14362233). Como se vé, nio houve demonstragio inequivoca dos dnus gerados, conforme exigido
pela d. PGE/RJ, para negativa da informacio pleiteada.

Neste sentido, ¢ de se destacar que, por ser patente exce¢do no ordenamento pdtrio, a negativa
de prestar informagéoes gera grande dnus argumentativo ao gestor. Dito em outros termos, a
motivagdo da decisdo que indefere o fornecimento de informagdo deve contar com motiva¢iio
robusta e especifica, o que no foi observado no presente caso.

(Grifei)

1.22. Deste modo, opinamos pelo provimento parcial do recurso interposto nesta terceira instancia
para que a entidade demandada (7) apresente a esta Ouvidoria e Transparéncia Geral do Estado, com copia
para o requerente, estudo técnico que comprove que a informagdo requisitada ¢ “desarrazoada” ou
“desproporcional”, previstos no art. 14, inciso II do Decreto n° 46.475/18 ou (ii) na sua auséncia disponibilize
as informagdes solicitadas.



2. PARECER

Tendo em consideragdo que as informagdes solicitadas ndo foram disponibilizadas em sua
integralidade, opina-se pelo PROVIMENTO PARCIAL do recurso interposto nesta terceira instancia
recursal, reconhecendo o direito do requerente ao acesso, nos termos do subitem (1.22.) deste relatorio,
ressalvado, em todos os casos, as restriges legais, instando a entidade a disponibilizar o acesso a
informagao, dentro prazo legal, estabelecido na Lei de Acesso a Informagao, a saber:

Art. 11. O 6rgdo ou entidade publica devera autorizar ou conceder o acesso imediato a
informacdo disponivel.

§ 1° Ndo sendo possivel conceder o acesso imediato, na forma disposta no caput, o drgdo ou
entidade que receber o pedido deverd, em prazo ndo superior a 20 (vinte) dias:

(@)
§ 2° O prazo referido no § 1° poderd ser prorrogado por mais 10 (dez) dias, mediante
justificativa expressa, da qual sera cientificado o requerente.

(Negritei)

Rio de Janeiro, 9 de setembro de 2021.

ALICE DE BARROS SILVA
Secretaria da OGE
1d.: 5100604-9

AFRANIO LEITE DA SILVA
Coordenador da Coordenadoria de Recursos
Id.: 1958379-6
LUCIANA RAMOS AVELINO DE SOUZA
Superintendéncia de Gestéo de Transparéncia e Prevengao da Corrupgéo
1d.: 5014975-0

3. DECISAO

No exercicio das atribuicdes a mim conferidas pela Lei Estadual n.° 7.989, de 14 de junho de
2018, que cria a Controladoria Geral do Estado do Rio de Janeiro, adoto, como fundamento deste ato, o
presente Parecer da Coordenadoria de Recurso de Acesso a Informagdo — CORAIL vinculado a
Superintendéncia de Gestdo de Transparéncia e Prevengdo da Corrupcdo — SUPTPC, e decido pelo
PROVIMENTO PARCIAL, nos termos do inciso IV do art. 11 da referida Lei, no ambito do pedido de
informagdo sob o protocolo de n.° 20.881 direcionado ao Departamento de Transito do Estado do Rio de
Janeiro — DETRAN/RJ.

Rio de Janeiro, 9 de setembro de 2021.

EUGENIO MANUEL DA SILVA MACHADO
Ouvidor-Geral do estado
1d.: 3216384-3

;'I Documento assinado eletronicamente por Afranio Leite da Silva, Coordenador, em 10/09/2021,
ng- l‘T_lI as 15:35, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 212 e 222 do Decreto n?
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46.730, de 9 de agosto de 2019.

Documento assinado eletronicamente por Alice de Barros Silva, Operadora, em 10/09/2021, as
16:21, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 212 e 222 do Decreto n®

46.730, de 9 de agosto de 2019.

Documento assinado eletronicamente por Luciana Ramos Avelino de Souza, Superintendente,
em 10/09/2021, as 16:30, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 212 e
229 do Decreto n246.730, de 9 de agosto de 2019.

Documento assinado eletronicamente por Eugenio Manuel da Silva Machado, Ouvidor, em
10/09/2021, as 16:31, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 212 e 222 do

Decreto n246.730, de 9 de agosto de 2019.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sei.fazenda.rj.gov.br/sei/controlador_externo.php?

Referéncia: Processo n? SEI-320001/002864/2021 SEl n2 22017587


http://www.fazenda.rj.gov.br/sei/documentos/legislacao/decretos/Decreto_46_730.pdf
http://www.fazenda.rj.gov.br/sei/documentos/legislacao/decretos/Decreto_46_730.pdf
http://www.fazenda.rj.gov.br/sei/documentos/legislacao/decretos/Decreto_46_730.pdf
http://sei.fazenda.rj.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=6

	Recurso de Acesso à Informação CGE/COORAI 22017587

