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1 INTRODUCAOQ/ESCOPO

Este trabalho foi realizado ror finalidade a avaliagdo da execucfio do Contrato
EMOP n.° 69/2014, processo n.° E-17/002/002.636/2013, com a empresa Midas

Engenharia Ltda., cujo objeto fol a execugio de obras de constmycio do bloeco de

enfermarias, reforms e adaptacio dos laboratérios. auditdrio. refeitério e cozinha no

Instiiufo Estadual do Cérebro “Paulo Nicmevyer”.

Os trabalhos foram realizados na sede da Aunditoria Geral do Estado — AGE, no
periodo de 14/03/2019 a 07/06/2019, em estrita obscrvincia as normas de auditoria
aplicaveis ao servigo publico estadual. Nenhuma restricdo foi Imposta 20§ n0$s0s
exarnes.

O escope da avaliagBo considerou os editais de chamamento
publico/contrato/processo de pagamento referente ao perfodo de 2016 a 2018, nos
pontos de controle e, conforme planejamento claborado para o presente trabalho,
baseado em processos que levaram em conta o risco, a relevineia ¢ a materialidade.

A equipe de auditoria formada por meio do Oficio CGFE/AGE SEIn.° 7,de 14 de

margo de 2019, foi composta pelos seguintes auditores do estado:—

- Supervisora,_— Coordenador,
— Anditota, além do Assessor {Engenheiro) —

CREA RIn.°2006117038.
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11  UNIDADE AUDITADA

* Empresa de Obras Piblicas do Estado do Rio de Janeire —- EMOP

1.2 DESCRICAQ DO PLANEJAMENTO ADOTADO

Esta auditoria foi composta com documentos obtidos por esta Auditoria Geral do

Estado, por meio de vista ao processo n.° E-17/002/002.636/2013, seus apensos o

anexos, bem como por documentos ¢ informagdes apresentados pela EMOP a partir de

solicitagies desta AGE e de consultas realizadas no Sistema de Informacics Gerenciais

do Estado do Rio de Janeiro — SIG. no Sistema Integrado de Administragfio Financeira

para os Estados e Municipios — SIAFEM e no Sistema Iutcgrado de Gestio

Orgamentaria, Financeira e Contabi. do Rio de Janeiro — SIAFE-Rio.

Dt INSTRUCAO PROCESSTUAL

2.1. INSTRUMENTOS JURIDICOS

o Po Contratante:

Tis

Presidente

Contrato n® 60/2014; T.A. o 1; TA. 1°%; TA. 1 3;
TA "4 T.A 0°5 T.A 1° 6, T.A 1° 7% T.A. 1° 8

Contrato n° 69/2014; T.A.n" I; T.A. n° 2; T.A. 2° 3;
TANHTA S TA RS TA 7 TADRS

Diretor de
Administragio e
Financas

TALrGTALSINETA I TA L2

TADYS TAn"10; TA n°11; T A n° [2

* Da Contratada:

sttumentos:Juridicos:

Sdcic-Dirstor

Contrato I 69/2014; T.A. v 1; T.A. o 2. T.A. 2° 3,
TAR4TANS TAG6GTADT, TA °8;
TARSTAMINGTA ML TA 12

TA L TA 2 TA 3 TA 4 T.A 0°5;
TA D6, T.An"7; TA n° 8, T.A n°9; T.A, n° 10;
T.A n°11; T.A 0" 12
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3. DOS VALORES ENVOLYIDOS NA CONTRATACAO

Os recursos para o pagamento do contrato, sc originaram das DesceniralizacOes

de Creditos realizadas pelo Fundo Estadual de Satde, da Secretaria de Estado de Satfide,
por meio de Resolugbes Conjuntas com a Empresa de Obras Phblicas do Estado do Rio

de Janeito — EMOP, assinadas pelas seguintes ordenadores:

314142014
00152014
RSO0

Fes Conj SESEMOF n" 3132014
Res Conj SESENMOFP 1 24642014
Ties Conf SES/EMOP n 27512014

0441372015
040202015
16012015
15112015
2371220132

Rems Conj SESEMOP n® 3142013
PRes Conj SESEMOE v 3182015
Res Conjf SESEMOE 0 341,7015
Bes Conj SESEMOP o 332/2013
Res Conj SES/EMOP »°388:2015

Res Conj SESEMOP 04132016 (531032016

02022018
Tes Conj SESEMOP n* 539/2018 28/03/2018
Res Comj SE/EMOF p" 550,/2018 2000672018

Ris Canj SEEM OF 62272010 - 22402019

Inicizlmente, o valor contrztado foi de RS 49.388.884,58. Por meio de seus
termos aditivos, esse valor passou a R 40.408.287,78.

Considerando os processos de pagamentos analisados, até a presente data, foram
liquidados RS 29.163.261,38 ¢ pagos R$ 25.591.017,69.

4. RESULTADOS APRESENTADOS

4.1. Entrega do Objeto Contratado
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FATO: Consta do 12° Termo Aditivo, que o valor total do contrato passa a ser de
R$ 38.148.543.45. No entanto, conforme pianitha elaborada por csta AGE/CGE, o
contrato mais seus termos aditivos somam R$ 40.408.287,78.

Questionada por esta AGE, por meio da Solicitagio de Auditoria n.° 6, de
24/04/2019, sobre a existéncia de possiveis termos aditivos ao Contrato n.° 69/2014,
com excegio dos termos aditivos de 1° a0 12°. A EMOP respondeu, por meio do Diretor
de Obras— “Informamos que até a presente data ndo
ocorreu a elaboragio de qualquer Termo Aditivo apos a celebragiio do 12° Termo
Aditivo relativo & obra em questio”.

A seguir, a composicdo dos valores acima mencionados:

Clausula Primeira

= 08/08/2014 18/08/2014 300142016 40.388.884,58 | 446-461
{Obras de construcio)

Alteragio quantitativa do

nbicto contratual 271172014 - - - 487-488

Suspensdio (L3015 a
30/04/15), reinicio
{16/03/15) ¢ prorrogacio 24032015 - - - 553-554
(30/04/16) do prazo
contranal

Alteragdo do valor

contratual-realinhamento 17/04/2013 B B 243.109,83 e

Alteragdo quantitativa do

3 015 _ - o 3
Ghibineantatoa 22102015 683-680

Alteragio do valor

contratual-Realinhamento 26/01/2016 287.745 54 732733

Prorrogacio (12/07/17),
suspensio (18/02/16a
30/04/15) e reinicio 25/0472016 - - . 781782
{18/04/16) do prazo
conlatual

Alteragio quantitativa do

ohiete cait ] 30/05/2016 - = . 823-824

Alteracio quantitativa do

objeta contratual 02/08/2016 s - = 860-861

Suspensfo (1171717 a
30/05/1 8), reinicio
(01/03/18), ¢ prorrogacio

{30/11/18) do prazn C1/3/2018 - - 504.719,80
contratual, e alteragio
uantitativa do objeto

confratual-Realinhamento

1175+
1177

Alteracio quantitativa,
retificagdo de cliusula &
redugio (de 12 para 0 214052018 - - (11.905,976,04)
pavimentos) do valor
conframal

1290-
1292
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Prorrogaciio (30/12/18) ¢
alteracio do valor 2HLLAG8 -
contratal-Realinhumento

Alteragiio do valor
contratual e retificagdo do 31/01/2019 - — 1.441.081.57
| T.A. n® 11-Realinhamento

- 448.722,50

Quanto ao teor do 10.° Termo Aditivo, este s¢ refere a alteracfo dos i

quantitativos de pavimentos de 12 para 6, (as fls. 919-920 do processo n° EB-

17/002/002.636/2013), onde consta justificativa, em 22/11/2017, do entio Secretério de

Atualmente a execugdc do referido contratc estA suspensa, e a
construgio em tela encontra-se com a estrutura concluida até o sexfo
pavimento, {grifo nosso) tende sido feitas fundagdes e estrntura

suficientes para suportar a elevayfio dos doze pavimentos previstos

e A Y e AT e 2 2 e e s

pele projsta. (...)

As fls. 1285-1287, do processo n.° E-17/002/002.636/2013, consta Parecer da
Assessoria Juridica da EMOP, Sr. Earoldo Araujo, sobre a edicio do Termo Aditivo n.°

10, onde declarou, sobre a redugio co niimero de pavimentos da obra:

A presente alteragio de quantidades contratuais faz-se necessiria para
atender a proposta da Secretaria de Estado de Sadde de rednzir o :
cscope dle objeto, (grifo nosso) de forma que o projeto de edificagfio
passe dos 12 (doze) pavimentos inicialmente previstos para 06 (seis)
pavimentos, sendo certo que, do total de 115 (cento ¢ quinze) leitos
previstos no infcio da obra, seriio construidos 59 (cinguenta e
nove) leitos (grifo nosso). Considerando os 44 {quarenta e quatro)

Ieitos j4 concluidos e dispenibilizadas no CTL, o Instituto Estadual do

Cérebro passard a contar com 103 (cento ¢ irés) leitos, nos termos do
despachia do Sr. Secretdrio de Estado de Saide, s fls. 019/920, com a
devida andlise da Subsecretaria Jurfdica e com o pronunciamento do
Sr. Diretor de Obras as fls. 959/966.

MANIFESTACAO DQ AUDITADO: Quanto & Constatagfio e 4 Recomendagdo n.° 01, a
EMOP informa por mejo do Of./EMOP/PRES 1.° 556, de 01/08/2019, que serfio adotadas
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as medidas necessirias para que sejam sanmadas as inconsisténcias relativas a esta

Constatagio, com alterag8o do instrumento de termo aditivo n.° 12.

ANALISE DA AGE: Considerando a resposta da EMOP, concluimos que o valor tatal do
confrato soma o montante de R$ 40.408.287,78, estando incorteto o valor de
RS 38.148.534,45 informado na cldusula 3.* do 12.° Termo Aditivo,

RECOMENDACAO N.* 01: Quc a EMOP proceda ao ajuste dos instrumentos legais
considerandoe a divergéncia apresentada entre o valor apresentade no Termo Aditivo n.°

12 ¢ o valor demonstrado na planitha.

FATO: Consta do Termo Aditivo n.° 10, a alteragio do objeto contratado, assinado

Essa alteragio se refere a quantidade de andares do bloco de enfermarias,

onde inicialmente estavam, previstos 12  pavimentos, no valor licitado de

R$ 31.739.476,51, alterando para 6 pavimentos, teado sida apresentado o novo valor de
R$ 18.333.977,14.

Assim, apds avaliaglio quanto a0 quantitativo dos Icitos a serem construidos,

considerando os'dois cendrios, concluimos que houve um zumento exXpressive no valor
do Custo Unitéﬁo para a construgio referente a 1 leito, visto que, quando o Bloco de
Enfermatia era composto por 12 pavimentos, estavam previstos 150 leitos, conforme
descrito no Memorial Descritivo, elaborado pela Midas Engenharia Ltda. Com a
redugdo para 6 pavimeontos, a quantidade de leitos passou para 59, conforme os projetos
de arquitetura da obra inerente acs 6 andares, que nos foi eaviado por meic do
documento s/n.°, de 04/05/2019, anexo ao CD ROM., Assim, ap6s avaliaco dos custos
da obra inmicialthente licitada, ¢ de todas as alteragbes ocorridas na planilha do

orcamento, elaboramos tabela comparativa do custo por leito, demonstrada a seguir.
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12 PAV- 150 LEITOS ' | 6 PAV - 59 LEITOS |

~tomaLno :
- 739, RS 18.333.977,14
 ORCAMENTO |  RS3L73047651 $18.333.97

o thero PQF R$ 211.596,51 RS 310.745,38

. %DE_ )
_ ACRESCIMO 7%
-~ Diferen¢a’ | Diferenca Total "
Porleite . Apurada dos. 59
'C-(A'-B) ' Leltos (Cx59) S
pr e o R$ RS
211.593,51 310 745 38 99, 148 87 _;;:_.; 5849782 574,
i Diferenga com BDI (18,98%). . - 6960 971 0.

Apbs andlise dos dados apresentados conclui-se que o aumento do custo, de
construgio por leito, foi de 47%, perfazendo um total de R$ 5.849.788,33, com BDI
de 18,98%, somam R$ 6.960.071,50, inerente aos 59 leitos a serem construidos apos a
alteragdio do quantitativo do objeto.

Diante do exposto, considerando o superfaturamento da obra demonstrada
anteriormente, o valor a ser ressarcido soma R$ 6.960.071,50.

Quanto aos fatores que construiram para o aumento do “custo de construgdo por
leito” informado acima, destacamos os principais, a seguir relatados:

. Subaproveitamento da drea construida: Inicialmente a para os 12
pavimentos, o Bloco de Enfermarias conteria 10 pavimentos destinados a receber 7
enfermarias com 2 leitos cada, ou seja, um total de 14 leitos, mais 01 leito de

isolamento, somando 15, totalizando assim 150 leitos para o Bloco de Enfermarias.

Com a reduglo para 6 pavimentos, 5 foram destinados a receber a nova
configuracio de enfermarias apds compatibiliza¢do do projeto de arquitetura.

Conforme o novo projeto de arquitetura, o 2° pavimento apresentara 7 leitos de
UTI, o Pavimento Tipo: 3°, 4°, 5° ¢ 6° apresentardo 6 enfermarias com dois leitos cada,

totalizando 12 leitos, mais 01 leito de isolamento, totalizando 13 leitos por pavimento,

nuin total de 59 leitos nesta nova configuracio.

Assim, dos 150 leitos previstos inicialmente, apds a reducio de 50% do nimero
de pavimentos destinados a enfermaria, a nova quantidade de leitos deveria ser 75, no

entanto, apds compatibilizagdo do projeto de arquitetura, a nova configuragio
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apresentou um total de 59 leitos, dzixando o hospital, de contar com possiveis 16 leitos
(75-59=16).
Cabe informar, na presente data, a obra esta em andamento, nos sendo

fornecidos documentos referentes até a 33* medicdo.

e Itens que se mantiveram inalterados apesar da reducio do objeto:

Constatamos que os itens mencionados na planilha abaixo, nio tiverem seus

valores alterados em virtude da redugiio de pavimentos (de 12 para 6}, mantendo seu
custo total inicialmente previsto, até a tltima medi¢So informada a esta equipe, 33°

medigdo, € que estes se encontravam pagos em sua quase totalidade:

S T e “Valor Total do Ttem = [ 2 -Valor:PHci' e

Sisteina de Ar Condicicnado Central RS 2.613,787,20 RS 2.459.138,10

Grupo Gerador para energia de RS 357.076,95 RS 357.076,95

emergéneia

Sistema preventivo de pressurizagc RS 387.855,00 RS 310.284 00

de escadas

Elevadores de macas com 12 paradas R$ 57L.771,17 R% 304.944 61
CR TR L] | T - R$3.930.490,32 - - R§3.431:443,65

Tais itens correspondiam a 12,38% do orcamento inicial, como nfo ocorreu a
redugfio citada acima, passaram a corresponder a 21,44% do orgamento.

E como podemos observar, o valor total pago até a 33* Medigfo, corresponde a
87,30% do total do orgamento para estes itens.

Quanto ao status de entrega ¢ seus respectivos pagamentos, dos equipamentos

mencionados acima: Sistema de Ar Condicionado, o Grupo Gerador de Emergéncia ¢ o

Elevador de Macas, que deveriam ser redimensionados e  seus

fornecimentos/pagamentos repactuados, visto que estes equipamentos ndo sdo
necessdrios desde os primeiros momentos da obra, no entanto, comecaram a ser

medidos e pagos a partir da 1* Medicfo, o Sistema de Ar Condicionado e da 8" Medicgo

0 Grupo Gerador ¢ o Elevador de Macas, atingindo assim, o valor total pago até a 33°

Medig#o, corresponde a 87,30% do total do orcamento para estes itens. Como também

que o item Sistema de Pressurizagio de Escadas, foi totalmente medido e pago nas 32* ¢

33® medigGes, j4 apds a rerratificagio, conforme demonstrados a seguir:
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 18.030.0920-A "

- 18.028.0348-A

Gk '18}040.0030Lc' i

: _frequnncna’
jautomahca,quadro de:

'Grupo geraﬂor ‘para:: energm de e
i emergencm,t*:fasncu,380/220v [REREE
ipi .'frcquencm 50/60hz,com . regulador
.'-'de iiitensan ceL
¢omando:
t _.jmnnual e tanque de: combustwel na}
otencm de3

Slstema prevemwo_
cert:ficarlo de- prcssurxzaf;ao_
de. comando e eqmp d!fusao_
pli renova;:ao ‘doar:conf.;
nurmas regul i seguranca:
cl testes e

Elevador:. e
:150()kg (20 pessnas), velnc
90m/min :: ou’
‘paradas;;

'desc pame:s chapa aco mnx

macas, cap

“1;5m/seg, 12
destm. cumcrcml,
carro. Teito e/ acion corrente
altern, atcnd autom;’ “sub, ‘e

i ESC. e
TR s fornec:mento it : : .
Unidade TR UN UN UN
Quantidade 240 1 1 3
Prego Unitario R$ 10.890,73 R3 357.076,95 R$ 387.855,00 RS 190.590,39
Total R$ 2.613,787,20 R3 357.076,95 R§ 387.855,00 R$571.771,17
ll
med. 20
m':;. 15 0,2 0,75
95‘
med 13,5
11*
med 20
13*
med 37
14
med 31,5
20" 23,5
Quant
Medidas
e 7,1 0,3
3 6,39 0,35
med
3 17,75 0.3
med
32 0,2 0,5
med
33
med 0,35 0,5
Total |: L e
| Saldo. |- iod e GO St i P
TOTALPAGO . [0 RS 35707695 |- RS 38785800 [ o R$304 944,62

Como pode ser observado, seria possivel a fiscalizag@o/gerencia do contrato

atuar na repactuagdo do contrato considerando que, com excegdo do sistema de ar

condicionado central, os demais itens foram executados em sua maior parte/ou

totalidade, apés a mudanca da estrutura de 12 para 6 pavimentos.

MANIFESTACAO DO AUDITADO: Quanto & Constatago e & Recomendacio n.° 02,
constam as fls. 41 a 51 (Processo E-17/002/000.543/2019), as seguintes informacdes, que

trascreveremos os principais trechos retirados da documentagio apresentada por

intermédio do Oficio EMOP/PRES n°® 556/2019 de 01/08/2019.

Pagina 10 de 41




- para comprovages de eventual superfaturamento no campo de
atuacdo da auditoria seria preciso que houvesse indicacdo de
quanticades medidas acima do executado, ou mesmo a presenga de itens
medidos e ndo executados ...

A andlise de superfaturamento nio pode se limitar ¢ mera aritmética e
ndo levar em conta a efetiva execucdo das obras civis.

.0 nirnero de leitos apresentados no quadro resumo por parte
Auditoria para a versdo de 12 pavimentos niio corresponde & realidade.
-.evidencia uma distor¢do dos valores ali descritus, pois considera a
versdo Ade 12 pavimentos sem BDI, engquanto a versiio de 6 pavimentos
estd com BDI(..)

-.aquisiciio de insumos para a construgdo de 12 pavimentos, antes da
redugdc contratual. (..,)

Com efeiio, apés as necessdrias retificagbes, constata-se que o resultado
demonsira ter ocorrido uma otimizagdo (g.n,) nos valores, resultante da

redugiio do custo por leito, ...”

ANALISE DA AGE:
Considerando a manifestacio encaminhada pelo auditado, esta AGE fard suas

consideragdes de cunho técnico relacionado aos recortes acima descritos:

* - para comprovagdo de eventual superfaturamento no campo de atuacio
da auditoria seria preciso que houvesse indicacdo de quantidades medidas acima do
executado, ou mesmo a presenca de itens medidos e néo executados.

A seguir, algumas defini¢Ses sobre as causas para superfaturamento:

Segundo Oliveira Jr.(2008), o superfaturamento € caracterizado por:

)
a) medicio de quantidades superiores is efetivamente executadas/fornecidas;
b) deficiéncia na execugdo de obras e servigos de engenharia que resulte em

diminuigic da qualidade, vida titil ou seguranga;

13 UN'IOR, Acir de Oliveira. Manual de Pericias de Engenharia, Calculo de Superfaturamento e Outros Danos ao Erario, X1
SIMPOSIO NACIONAL DE AUDITORIA DE OBRAS PUBLICAS - Brasilia-DF, 2008,
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c) pagamento de obras, bens e servigos por pregos manifestamente superiores 4
tendéncia central {mediana ou média} praticada pelo mercado ou incompativeis com os
fixados pelos drgdos oficiais competentes, bem como pefa pritica de pregos unitarios
acima dessa tendéncia central (mediana ou média} de mercado;

5} quebra do equilibrio econdmico-financeiro inicial do contrate em desfavor
da administragdo por meio da alteracio de quantitativos (jogo de planilha) efou pregos
(alteragtes de clausulas financeiras) durante a execucfio da obra;

€) alteragiio de clausulas financeiras, gerando recebimentos contratuais
antecipadas, distorgdo do cronograma fisico-financeiro, promogagio injustificada do

prazo cortratual ou reajustamentos irregulares,”

Para o caso em tela, o superfaturamento se deu como consequéncia da deciséio do
gestor pela alteragio significativa do objeto, ora contratado, com previsio para 12
pavimentos, ¢ efetivamente executado com 6 pavimentos, alteragdio esta celebrada por
meio do 10° Termo Aditivo e de Rerratificagdo, visto que, pela temporalidade da decisio j4
haviam sido executados, medidos e pagos diversos servigos para o cenario inicial
contratado, restando este novo cendrio de 6 pavimentos contemplado com estruturas
(fundagbes e superestrutura) de concreto com dimensBes e insumos referentes ao

dimensionamento para 12 pavimentos.

* (..) A andlise de superfaturamento ndo pode se limitar & mera aritmética e nio levar

em conta a efetiva execugdo das obras civis.(..)

Segundo MATTOS (2006) %, a estimativa de custos & uma avaliagdo expedita feita
com base em custos histéricos e comparaciio com projetos similares. D4 uma ideia da

ordem de grandeza do custo do empreendimento.
1)

Em geral, a estimativa de custos ¢ feita a partir de indicadores genéricos, nimeros
consagrades que servem para uma primeira abordagem da faixa de custo da obra. A
tradicdo representa um aspecto relevante na cstimativa,

No caso ce obras de edificagdes, um indicador bastante usado é o custo do tnetro
quadmdo eonstruido. Inimeras sdo as fontes de referéneia desse pardmetre, sendo o
Custo Unizario Basico (CUB) o mais utilizado. Cada construtora, no entanto, pode ir
gerando seus priprios indicadores com o passar do tempo.

Qutros ind:cadores genéricos sio:

* Custo por metro linear de rede de drenagem ou esgoto;

* Custo por hectare de urbanizacio;

+ Custo por megawatt de energia instalado (para usinas hidrelétricas);

2 MATTOS.A.D. Como Preparar Grgamentos de Obras ~ Dicas para Orgamentistas — Estudos de Caso - Exemplos. PINI, 2006,

Pagina 12 de 41




» Custo do quildmetro de estrada;

* Custo de quildmetro de linha de transinissio de alta tensfio.

Importante: A estimativa de custos nfo elimina a necessidade de se fazer o orgamento
analitico.

A Lei 4.591/64 atribuiu & Associagio Brasileira de Normas Técnicas (ABNT) a tarefa
de padronizar critérios e nonmas para caloulo de custos unitirios de construgio,
execugdio de orgamentos e avaliagio global de obra. A lei obriga os Sindicatos da
Indistria da Construgio estaduais a calcular e divulgar mensaimente os custos unitérios
da construgiio na sua base territoriai, referentes a diversos padrdes de construgio.

A norma criada pela ABNT foi a NB-140, posteriormente substituida pela NBR 12.721.
Ela define os critérios de coleta, célculo, insumos representativos e os seus pesos de
acordo com os padifies de construgiio (baixo, normal e alto), que levam em conta as
condigbes de acabamento, a qualidade do material empregado e os equipamentos
existentes,

O Custo Unitdrio Basico da Construgfio Civil (CUB) representa o custo da constlrugéo,
por m2, ce cada um dos padrSes de imdve] estabelecidos.

O CUB ce cada projeto-padidio é calculado aplicando-se aos coeficientes constantes dos
quadros da NBR 12.721 (lotes basicos) os pregos unitdrios dos insumos (material e
méo-de-cbra) ali relacionados. Esses pregos sdo resultantes de pesquisa mensal feita
pelos Sindicatos (batizados de SINDUSCON na maioria dos Estados) junto a expressivo
ndmero de construtoras, que mensalmente informam os valores praticados. Dessa
forma, o CUB € o resultado da mediana de cada insumo representativo coletado junto s
construtoras, multiplicada pelo peso que ihe é atribuido de acordo com o padrio
cafculado.

Custo Un_tario PINI de Edificages

A PINI dssenvolveu uma metodologia propria de caleule do custo do metro quadrado
construide. Trata-se do Custo Unitatio PINI de Edificagdes, Ele serve como uma
referéneia paralela ao CUB. Por ter um projeto padrio diferente daquele do CUB,
naturalmente os dois indices levam a valores distintos, porém nfio muito distantes entre
si. Cabe zo orgamentista enquadrar sua obra nos padrdes adotados e verificar qual o
indice que mais se adapta ao caso.

O Custo Unitirio PINI de Edificagfes ¢ veiculado nas revistas da Editora PINL

Qutros incices

Existem outros parimetros de referéncia para custos de construgiio, cm sua

matoria concernentes a um setor especifico (g.n.).”

E, conforme Altounian (2014)°, a maneira mais ficil de se avaliar valores de

execucdo de obras é por meio de indicadores que reflitam o custo médio por unidade

que caracterizem o empreendimento (g.n.), por exemplo:

()

a) obras de edificagio: custo por metro quadrado {m2;

3 ALTOUNIAN, Claudio 8. Obras Piblicas: Licitagiio, Contratagdio, Fiscalizagio e Utilizagio. 4° Edigio Revista, Atualizada e

Ampliada. Editora Forum. 2014,
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b) rodovias: custo por quildmetro (km), considerando as camacteristicas da
redovia (nlimero de faixas, tipo de pavimento, etc.);

c) obras de geragdo de energia: custo por kW.

Estes incicadores podem ser obtidos em publicagfes de drgdios publicos ou empresas
especializadas (revistas técnicas etc.). Podem, ainda, ser definidos com base em

contratos existentes de obras semelhantes.

()

Apesar da simplicidade desse método, ..., é possivel a obtenciio de um valor referencial
importance para os agentes responsaveis por tomada de decisfio. O empreendedor, por
exemplo, .., comparar alternativas, assim como definir a conveniéncia do
desenvolvimento do projeto bésico; e o auditor avaliard a necessidade de

aprofundamento dos estudos para verificar a existéncia de pregos clevados.”

Tendo em vista o cendrio de possibilidades apresentadas pelos autores, quanto a
forma de tratar “custo de obras” e a peculiaridade da construgio em questdo, por se
tratar de uma construgfio de um bloco de enfermarias de elevado padriio, e concernente
a um setor especifico, esta AGE adotou como comparativo de estimativa de custo, a
quantidade de leitos fornecidos nos cenérios da contratacio e apés a rerratificagdo para

redugdo do objeto.

* (..) 0 niimero de leitos apresentados no quadro resumo por parte Auditoria para a
versdo de 12 pavimentos néo corresponde & realidade.(..) apesar de descrito no
memorial apresentado apds o processo de licitacdo como sendo 150 leitos, antes

mesos do inicio das obras fora redefinida a quantidade para 115 leitos (...)

Considerando que qualquer alteragdo contratual deve ocorrer por meio de
Termos Aditivos e que nfo idertificamos na documentacio fornecida nada que
comprove a alteragfio da quantidade de leitos previstas no Memorial Descritivo no total
de 150 e que através da informagfio extraida da Planilha de Org¢amento Total licitada
onde destacamos, por exemplo, o item 18.050.0120-A apresenta a quantidade de 150

unidades conforme imagem a seguir:

Pagina 14 de 41




EMOP - EMPRESA DE (QBRAS PUBLICAS DO R.J. 13/08/2014 PAG.O30
19 0.8 - DIRETORIA DE OBRAS SISTEMA DE 0BRAS 13a EDICAQ

LISTAGE/ W DE ORCAMENTO TOTAL

154 B, GROAMENTD: 9314.£03/13 #+ Bepto: 63 % HES BASE ATUAL: GOf13 vev

agvel < €3101667 INSTITUIO ESTADUGE DG CERFARY PERI MIENETER

dereco: Ra Yashington Luiz - 61 - Zentro Hankeipio: RIC BE JAHETRD

atureza: (BHSTRUCKD 3D BLOCO IF EMFEFIURTAS.

ORD.  COPOSICAD BESCRICAD UHID  UANTIDADS PRECO TOTAL
1R . APARELNOS HEORAILICOS, SANTTARIOS, ELETRICOS BECARTCAS £ £S003

B0 13.958,0100-A PATYEL DE AARME MEDICTAAL AR (GRPRINEDS,CXICO MEEROSS,DIOXI
U0 BE_ CARBOND, Q41GENT) E YACYD, FORKECEHENTO © ASSENTAMEID. (
PIRA THSTALACAD VTOE FARSLIA 15,014) i} 16,0800 07,8500 3.673,80
W 18.550,8085-4 ESTACAD DE THSIEA D BARHETRD,CGH TNSERREPTOR 0 EMBUTIR.E0 X
SUTA = P ACEEAD 22503, LAl ds0s £ .93 38

32 18.159,6120-4 ESTACAD DE JWARATA DF LETIO, L% INTERRUSTOR DS EHONEIR OB ¢
CWARDES DE THAMGEAS, ERERGENCTA E PRESENCA, FIXAOA SURRE C&1
. £ BT 1y HRRE OUELIEID £ (icn RO LSBE 2SS

sRnarRAY AL

Cabe informar, que consta na cldusula terceira do 10° Termo Aditivo, o
quantitativo de 115 leitos previstos no inicio da obra e considerando os 44 leitos j&
concluidos e disponibilizados no CTI, nfo sendo este o objeto do Termo. Ressaltando

que esses Ultimos leitos entregues ndo faziam parte do escopo do Contrato em anélise.

[ SERVICO PUBLICO ESTALUAL |

[ Processa o £171002768¢ 2l

[ Data:_0b! (Uil Fis. fear |

[uoricaJX. Baore |
BDI equivalents a 18,98% refererte ao més base do lorgamento.glabisradspala = !
EMOP (setembro/2013).

CLAUSULA SEGUNDA ~ A presente alteragio de quantidades contratuais faz-se
A . i . .

escope do objeto, de forma que o projelo de edificagéio passe dos 12 (doze)
pavimentos inicialmente previstos para 06 (seis) pavimenlos, sendo cerlo Gue, do
tota) de 115 (cento e quinze} leitos previstos no Inicio da obra, serdo construidos 59
(sinquenta e nove} leites. Considerando o5 44 {quarenta e qualro} leitos ja
concluidos e disponibitizados no CTI, o institulc Estadual do Cerebro passara a

55) leitos rmos do despacho dg Sr. Secretario de
Estado de Salde, a3 fis. 818/920, com a devida analise da SUDSeCIE@NE JUNUICE ©
com o ronunciamente do Sr. Diretor de Obras as fis.859/966.

Consta da Solicitagdo de Auditoria n°. 06, de 24 de abril de 2019, em seu item
6), a seguinte informagdo:

“6) Projezos Executivos em arguivo digital — formato PDF: para a obra com

12 pavimeantos, e outro, apds 2 readequago, para a obra com 6 pavimentos;”

A solicitagdo acima foi respendida pelo despacho formulado pela DOB/EMOP,
por mejo da CI AUDIT/EMOP n.° 21/2019, datado de 04 de abril de 2019, contendo em
anexo um CD-ROM com arquivos do projeto executivo ora solicitado, contudo em
formato “DWG”, o que impossib:litou sua andlise devido & necessidade de um

programa especifico para acessar os referidos arquivos.
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Posto isto, esta AGE mantém sua anélise considerando o cenario de 150 leitos

iniciais e 59 leitos conforme previs=o apés o 10° Termo Aditivo.

* (..)evidencia uma distor¢@o dos valores ali descritos, pois considera a versio de 12

pavimentos sem BDI, enquanto a versdo de 6 pavimentos estd com BDI(...) (fL.44)

Conforme a Planilha do Orgamento Licitado, o total do orcamento para a
construgéo do bloco de enfermarias com 12 andares e 150 leitos mais as demais
reformas e adaptagdes previstas no objeto inicial foi pactuado em RS 49.388.884,58,
sendo R$ 37.763.629,15 correspondente ao orcamento referente a construcdo do
bloco de enfermarias, valores estes considerando BDI de 18,98%.

Com base na Planilha de Or¢amento Total referente a Rerratificacdo celebrada
no 10° Termo Aditivo, onde houve a modificagio do objeto, o valor final para a
construgdo do Bloco de Enfermarias passou a ser de RS 21.813.766,00 (com BDI),

conforme imagem a seguir.

»:

:ﬁ Moo : = FEMPRESA DE OBRAS PUBLICAS Do R.J. 11/04/2019 PAG. 096
ﬁ “ DIRETORIA DE GBRAS SISTEMA DE OBRAS 1323 EOXCAG

.

3 LISTAGEM DE ORCAMENTO TOTAL

- o e e e e e et e e o
E CAENTO: 0314,083/23 ¢xe nepto: pag MY HES BASE BIUAL: 03713 sk

;:mel £ DRL01087 IRSTIVUTO ESTADUAL DO CERERRD A4tno HIEHEYER
Hlterera: s Washingten Luix - 61 - Cantro

Henitipior ;
;‘ﬁwrm: CONSTRUCAD L0 Blecy e ERFERMALSS, 0] RID DE JANERRD

ORI, CONPOSICAD SESCRICAD A

& USIO QuanTInpE FRECH (12121
' IS F - TLUBIRACAD POALICA
7 7 21.028.0145-5 COMCIOR PERFERANTE PAREDE SUBTEREANEN, TENSAT DE APLICACKG:D
5 O IR, CORR0 1S0LATO RESTSTEMTE 4% AMBIENTE DO SUBBOLG KA €
_ ORES BRANCA 00 BEGE CLARD,COMTAYD DERTAOOILIGA OF ALMINTD £
] STANMADO, C/CRADA DE ESPESSIRA 3INDS B £ CODUTIVIOADE €L
ETRICA HINTKA BX 205 A J0°C, Gz 0z PROTECAD:T#-65, Bfeasns
A PRINCIPAL: 3542-120007 £ DERLVRCA:2002-S0MHD  FOANECTRENTD Lae 2,000 1,680 2,36
.
LEgrita sty +
g ALER DA CHTEGORIA AL oot aermas oo Firnearerinans 10.062,10
@ \"'lm TDn'AL ws SERVICDS H n:uusr::nu;k«ns:;uuuluuqunuananuu“:i:sn-lapnmtnn:n:;;;;;-;;;-;;"—
L3339,

VARIACAD HaxTug ]3!93: hnunnunnnuur:uH:t:g:ahtnnnuuulu!utt:lcﬁluhuuuue
USTG DACADG TOTAL, esvgual nn:inuubnununnurnn-uuumucuunuunuu-uﬁnl:uu

* AT 88,85
"20.380.766, 00

No entanto, foi apresentado na planilha elaborada pela anditada, como o “valor
total de servigos”, o montante de R$ 16.966.145,24 (sem BDI), e a AGE utilizou o valor

de RS 18.333.977,14 (sem BDI), conforme demonstrado na imagem acima.
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Ficando assim comprovadc como correto, o valor de RS 18.333.977,14 adotado
por esta AGE.

Planitha apresentada pelo auditado

12 PAV - 150 6 PAV - 50
LEITOS _ ]
TOTAL ORCAMENTO R 31.739.476,51 | RE1E 966145 54"
CUSTO POR LEITO _ RS 211.506,51 RS 287.561,78
% DE ACRESCIMO i o5 7
Planilha apresentada pela AGE
12 PAV.- 150 LEITOS | 6 PAV - 59 LEITOS '
“TOTAL DO ORCAMENTO R$ 31.739.476,51 | RS 18.333.977,14
- CUSTOPORLEITO - R$ 211.596 51 RS 310.745,38
" % DEACRESCIMO 47%

*  (.Jaquisicdo de insumos para a construgio de 12 pavimentos, antes da reducdo

contratual. (...)

O auditado informa, as fls. 44 a 47, (Proc. E-17/002/000.543/2019), que fez as

devidas corre¢Bes na tabela apresentada por esta AGE e apurou o seguinte resultado:

Com as devidas correcdes, a referida tabela ficatia da seguinte forma:

2 PAV.150 6 PAV - 59
LEITOS LEITOS
TOTAL ORCAMENTO R 51.739.476,51 [ REU 6066 14500,
CUSTO POR LEITO R$ 211.59,51 RS 28756178
% DE ACRESCIMO e 7

Analisando esta informagdo, esta AGE ndo identificou a origem do valor
utilizado para o “Total Orcamento” de 6 pavimentos com 59 leitos, no valor de
RS 16.966.145,24, uma vez que, considerando o ja apresentado no presente documento,

0 valor total final é de RS 18.333.977,14 e considerando o BDI totaliza em
R$ 21.813.766,00.
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Ademais, para o célculo do percentual de acréscimo, ndo foi observado que o

valor referente a diferenga entre os custos por leito nos dois momentos (R$ 287.561,78

—R$211.596,51 = R$ 75.965,27) deve ser dividido pelo custo inicial de R$ 211.596,51

¢ néio pelo maior entre os valores apresentados (R$ 287.561,78) conforme realizado e

apresentado na planilha do auditado.

EntHo, esta AGE apresenta nova planilha corrigida supondo corretos os valores

fornecidos pelo auditado chegando assim, ao valor de 35,90% e nio 26,42%.

12 PAV - 150 LEITOS | 6 PAV - 53 LE[TOS

TOTALDO ORCAMENTO || RS 31.739.476,51| R$ 16.966.145,24
CUSTOPORLEITO -~ R$ 211.596,51 R$ 287.561,78
%DEACRESCIMO 35,90%

A fl. 50, do processo E-17/002/000.543/2019, o auditado cita o § 4° do art. 65 da

Lei n.” 8.666/93, que preveé:

Art 65. Os contratos regidos por esta Lei podetdio ser alterados,
com as devidas justificativas, nos seguintes casos:

§ 4 No caso de supressio de obras, bens ou servigos, se o
contratado ji houver adquiride os materiais e posto no local
dos trabalhos, estes deverdo ser pagos pela Administragio
pelos custos de aquisicio  regularmente comprovados e
monetasiamente corrigidos, padendo ¢zber indenizacio por outros
danos eventualmente decorrentes da supressio, desde que
regularmente comprovados. (g0

Considerando isto, esta AGE concorda com a argumentacio referente ao

pagamento pelos custos dos beas e equipamentos adquiridos anteriormente &

modificagfio contratual. Assim, esta
descontos dos valores referentes aos

a seguir:

AGE elaborou nova planilha adotando os devidos

equipamentos relacionados, conforme demonstrado

oot Memsiooon ol Valor Totaldoem T Valor Pago. -
Sistema de Ar Condicionado Central
. R$2.613.787.20 R$ 2.459.138,10
(Central de Agua Gelada)
Grupo Gerador pama energia de
_ R$ 357.076,95 R$ 357.076,95
emergéncia
Sistema preventivo de pressurizagc
R§ 387.855,00 RS 310.284,00
de escadas
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Elevadores de macas com 12 paracas R$ 571.771,17 RS 304.944,61
S Metal i ol T URS393049032 | RS 3A3LAA.GS

Com isso, considerando o valor total de R$ 3.930.490,32 dos equipamentos
adquiridos, esta AGE elaborou nova planilha para determinacfo da estimativa de custo

por leito, considerando os servigos sem os equipamentos, a saber:

12 PAV - 150 LEITOS | 6 PAV - 59 LEITOS
TOTAL DO ORCAMENTO| RS 27.808.986,10| RS 14.403.486.62
CUSTO PORLEITO = R$ 185393 24 RS 244.126,89
% DE ACRESCIMO 31,68%

» Com efeito, apos as necessdrias retificacdes, constata-se que o resultado demonstra
ter ocorrido uma otimizacdo (g.n.) nos valores, resultante da reducio do custe por

leito, ...”

O auditado, a fl. 47, do processo E-17/002/000.543/2019, demonstra uma
possivel otimizago nos valores resultantes da reducdo do objeto, apresentando assim a

tabela a seguir:

12 PAV.- 113 6 PAV -39
LEITOS LEITOS

TOTAL QRCAMENTO R 31.739.476,51 B3 16.966,145.24
VALORES A SEREM DEDUZIDOS -

TABELA 1 R$ 5.891.205,29 R 5.891,205,29
NOVO TOTAL ORCAMENTO R$25.848.271,22 | R$11.074.939,95
CUSTO POR LEITO R$ 224.767.58 R$ 187.710,85
% DE ACRESCIMO -19,74%

Contudo, esta AGE analiscu estes novos calculos e identificou novamente
incoeréncias relacionadas aos valores do total do orcamento ¢ também do percentual de
acréscimo.

Foi elaborada nova planilta com os dados apresentados pelo auditado
conforme demonstrado a seguir, orde chegou-se a uma redugio de 16,49% para os

valores e ndo 19,74%, conforme apresentado pelo auditado.
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12 PAV-- 115 LEITOS | 6 PAV - 50 LEITOS
TOTAL DO ORCAMENTO - R$25.848.271,22|  R$11.074.939,95
. CUSTO PORLEITO RS 224.767,58 RS 187.710.85
% DE ACRESCIMO = -16,49%

Conforme ja apontado por esta AGE, segue a tabela com os valores retirados dos

documentos apresentados e utilizados para nossa anélise:

12 PAV.- 150 LEXTOS | | 6 PAV - 59 LEITOS

TOTAL DO ORCAMENTO R$ 27.808.986,19 | RS 14.403.486,82

_ CUSTOPORLEITO RS 185.393,24 R$ 244.126,89
- % DE'ACRESCIMO /.- 31,68%

Diante do exposto, esta AGE mantém sua posicio onde foi apurado um

acréscimo de 31,68%, conforme demonstrado anteriormente e quantificado a seguir:

Cendrio considerande 31,68% de acréscimo no custo por leito
»

2o Leite _Dife_r'en’g:a'_':{_1._':D_ifer__e_:_nr;_a_ i Total.
(CendrieB) . Porleito. | Apurada dos 59

o Leito

| ®) | C-ABES |Leitos (Cxs)RS
244.126,89 58.733,65 | i ;3_.'46_5:5-2:8_5_,':;’:_5 .
Diferenga comBDI (1898%) | 412299651

Assim, o novo valor apurado quanto ao superfaturamento devido a alteraciio do
objeto é de RS 4.122.996,51.

RECOMENDACAO N.° 02: Que a EMOP efetue procedimentos para promover a
glosa ou outro tipo de ressarcimento do valor de R$ 4.122.996,51, resultante do

superfaturamento.

FATO: Considerando que o item Administragio Local deve ser medido e pago

proporcionaimente ao total de servigos executados no periodo, com relagfo ao total de
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servigos contratados, foram realizados testes comparativos nas planilhas de medigOes

orcamentérias apresentadas, medidas e pagas, onde constatamos cobranca a maior do

referido item, no montante R$ 323.378,75, conforme demonstrado, a seguir:

“ ADMINISTRACAO LOCAL::- . i

: VALORES MEDIDOS -1 VALORES CALCULADOS PEE_A AGE
: ‘[R$) T SRS) i i
53, 335,05 3 212 &3

53.836,05 47,125,086

53,836,05 26.918,03

107.672,11 80.754,09
215.344,23 134.590,14
161.508,17 43.516,00

RS 0,00 41.495,69

161.508,17 30.819,55
161.508,17 28.257,40

§0.754,08 58,570,57

53.836,05 53.493,30

0,00 46.698,95

0,00 73.084,35

0,00 121.105,43

0,00 34.731,94

0,00 6.892,06

0,00 9,946,76

26.918,02 65.054,25

53.836,05 52.049,33

0,00 34.608,79

161.508,17 74.858,82
107.672,11 50.359,31
161.508,17 81.055,12
107.672,11 53.549,30

26,918,02 162.132,03

G ATOTALR | i1 748,671,808 [ 1 477.878,85
-DIFERENQAAPURADAA;E SEM BDI |0t RS 371,792,531
e DIFERENCA COMIBRIin s - f oo RET303,378,75

O caleulo referente aos valores a serem pagos nas medi¢cdes deste item é de
responsabilidade dos fiscais da obra, os quais estio mencionados no item § deste

relatério. Diante do exposto, o valor de R$ 323.378,75 devera ser ressarcido ao erdrio.

MANIFESTACAO DO AUDITADO: Quanto a Constatagdo e & Recomendagio n.° 03,
consta & fl. 52, do processo E-17/002/000.543/2019, a seguinte informacao:

“...a Fiscalizagio apurou que, durante o processo de transigdo da reducdo de 12
para 6 pavimentos, com a alteragdo da planilha contratual, ocorreu um vicio de
conceito nas medicbes do item “administragéio local”,

Apurou-sz que o percentual excentado teria sido aplicado sobre o valor da
administragdo, sem levar em conta que a administragdo era 0,29, ¢ ndo |
unidade.

No entanio, tal equivoco serd devidamente retificado nas Droximas medices...

Pagina 21 de 41




Registra-se que o fato é perfeitamente sandvel e ndo implica qualquer
ilegalidade na execucdo do contrato, muito menos danos ao erdrio, sendo

desnecessdria qualquer glosa ou medida ressarcitoria.”

ANALISE DA AGE: A EMOP concordou a constatacdo e recomendagdo emitida por esta
Superintendéncia informando que serd retificado e sanado nas proximas medigdes.

RECOMENDACAO N.° 03: Que a EMOP comunique 4 empresa MIDAS sobre o fato
e efetue procedimentos para promover a glosa ou outro tipo de ressarcimento da

despesa, no valor de R$ 323.378,75, pago indevidamente.

FATO: Em 26/04/2019 e 17/05/2019 a equipe desta AGE/CGE realizou inspegéo fisica

nas obras do citado instituto, juntamente com o engenheiro da empresa Midas

Engenharia Ltda., e representantes da fiscalizagio da EMOP, quando selecionamos
para inspegdo, por meio da Curva ABC itens da obra a serem inspecionados (em anexo).
Durante a inspegfio constatamos a auséneia de 2 unidades do seguinte item: 18.050.0323-
G - Projetor FULL HD, no valor unitirio de R$14.166,69, totalizando
R$ 28.333,38, quando foram pagas 3 unidades, conforme processo de pagamento n.°
E-17/002/0249/2018.

Assim, considerando que os equipamentos foram pagos e ndo entregues, o valor

de R$ 28.333,38 com BDI R$ 33.711,05, dever4 ser ressarcido aos cofres publicos.

Projetor Localizado

MANIFESTACAO DO AUDITADO: Quanto a Constatagdo e & Recomendagiio n.° 04,
consta a fl. 53, do processo E-17/002/000.543/2019, a seguinte informagio: “g
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Fiscalizagdo verificou a pertinéncia da referida constatacdo, de modo que fard ainda na
proxima medi¢do o estorno referente ao item e apresentard o efetivo atendimento da

regularizacdo.”

ANALISE DA AGE: Diante do exposto, consideramos que a recomendagiio foi

resolvida,

RECOMENDACAO N.° 04: Que a EMOP promova a glosa ou outro tipo de forma de

ressarcimento dos 2 equipamentos pagos e nfo entregues, no montante de R$ 33.7 11,05

FATO: Apds testes comparativos nas planilhas de reratificagio do contrato, nos itens

medidos, constatamos que os itens demonstrados na planilha abaixo, foram retirados da
planilha citada, quando estes j& haviam sido pagos. Tal fato, gera a oportunidade de inserir
um novo item, de igual valor serr alterar o valor total do confrato, ou seja, criando a
possibilidade destes valores serem pagos duas vezes, porém em itens distintos. A seguir, os

itens excluidos:

Contrapiso,base  ou  camada
13.301.0131 | regularizadora,executada  com
-B argam assa de cimento e areiz,no
traco 1:4,na espessura de 3,5¢m
Cobertura termo-
isolante,dupla,trapezoidal almmi
nio 0,43mm,p /usc onde se
requer conforto térmico, dupla
15.005.0075 estanqueidade lateral, a
-A sipinturarecheio de policstireno | ™% | 67,08 | RS 1747 | R$ 7.98561| 15
expandido{eps altura=
40mm)c/retardante a chama e
densidade nbr-11.752 da
abnt,largura
Duchinha manual, com registro
de  pressio 172"  cromado,

M2

29305 | R% 22.55| R$6609,25| 21°E2s

18.007.0061 [ rabicho  cromado, suparte R$ "
-A branco, pistola branca, buchas e UN 2 R§ 3227 64,54 25
parafusos para fixagéo,

T

ento
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MANIFESTACAO DO AUDITADO: Quanto & Constatagfio e & Recomendacdo n.° 05,
consta as fls. 53 a 56 (Processo E-17/002/000.543/2019), a seguinte informacfio:

()

A fiscalizagdo informa & Auditoria que o sistema de custos e medicio da
EMOP ndo permite a medicdo de itens sem saldo contratual no item, e

de que ndlo hd possibilidade de exclusiio de itens jé medidos.

()"

ANALISE DA AGE:
Quanto ao item 13.301.131-A mantemos nosso posicionamento, uma vez que o

auditado apresentou um demonstrativo referente a outro item (13.301.130-B), conforme a

planilha replicada a seguir.

SErice PUBLICD BSTADUAL |
Procasss At ez 1002400 E‘ Al
pasac A0l FE 2 de

23,
Ruliricht, j&i&_@%
Goverie do Estade da o de Janeiro

Secretarlz de Estada de Infraestrutura e Obras
Empresa de Obras Plblicas do Estade do Rio de Janeire

£ODIGO tEsccAo unio VR UNIT,
CORTRAPISO,BASE (U CAMADA KEGLRARZADDRA EXECUTADA COM ARGAM
13.50L010-4 AS5A DE CIMENTO B AREIA KT TR GO 14, NA ESPESSURA DE 3500 Mz w7
w0
IIELAL MEDIDD SALLD
QUANT | VAIDR quant_ | wiioR BUANT | VALDR
8.012.00 | 37873083 B | 7Te 7853 | 16700157
2
MEDIDO SAIDD
QUANT [ WAIOR QUANY VALOR
sie5 | sc0 RE5L25 3E6,788.87
CONTRATO APSS 24 RERRA 22
MERIDO SALDO
QuUANT | Valor QUANT | VAIOR QUANT YALOR
2505 | dyeos WM | 410306 0,00 2%

A fim de demonstrar que o item foi efetivamente medido e posteriormente suprimido
pela rerratificagfio, apresentamos a seguir as medigdes que constam o referido item, como

também a planilha de or¢amento onde este foi suprimido:

Pagina 24 de 41




B

Item 13.301.131-A- Medicio 15.1

E ﬂot) g - ”5%2??321 ABEE gﬂaggs PUBLTCAS DO R.1. o1 05/11/2015 PAG. 606
] - b R L L e e—
EERMIGERURLICOLEBIADLIAL
* Caloule da Madiceo
------------------------------------------------------- Protesso b £« 574002/

............

! B02636.06/13 DATA ACEITE: GS/lJ HooHsa;
: 062/14 T.E.DO CEREBRO P, NIEHMEYER

C.0. :
CONVERLO
IHOVEL H
HUNICIFIO ¢
RATUREZA

......................................... gy

IHERTRENETR 3 2

1923023474

INSTITUTO ESTADUAL BO CEREBRO PAULO NYFMEYER
RI0 DE JANETRO

i CONSTRUCAD\REFORHA.

ﬁIUAS ENGENHARIR LA, CNpJ:

pr/20s R B

gz 2? Fls, Gﬁgg

oL A=

EHPREIT.
o * PERTODO PREVISTO :
: PERIODO EXECUCAD : 16/2815 Ty
2= MES DE CALCULO @ Q172815
SEYHD  DESOUEDAD HE  COHTIATEDD PREC) BTY, Rl @, B S YR (R}
eRySFeEY  QRCAMENTO M. 0314 §04/13
10,175, GRH-G PEVESTRIENIA (% PARCEE/FORR) (TRW0LCIST 1o 805, %40 i1,% 635,959 2,000 1.426,28
100 Bt PADEL 0 LA A0, BTH(D, 20,
SSJH,M £ DBS- 208, FRYAIS T
BINWBWEWAL&‘MMW e Rit) 2,660 5,47 1,650 1, 600 §17,H
FEHID EEOUANTE, [ 0,091 [E BRI, 50
FE FELS5 CE HETM AP, (750 BORES,
HESAS, ARUATIDS F PRATELETRAS Foailss
ﬁmmammmmzﬂ&mmm 4,000 0.4 0550 6,00 216
HPEINASSA [ CORNI0 F ARETR, K3 TRAD
1 8,150 A LR, O C{WHIT:" e
AL
13,501 81304 Mﬂ’mﬂ& (0 CHUADK PEGRTZINA 10 1556, 2458 H mam  pEn 6, 78,53
EXECHHADA URF ARGARASSA 1 (DD B IR
EIA lﬁ m 104, K4 mmm ém
""" : RETIES: Tohg: i ah 5 T iy 3 TR B TR i

CUNVEHLD

FHOVEL HY 'Q iy
HBCIFIO ¢+ RIG DB Jm*b% o
REFURESR @ CONSTRUCES AR oo s
EMPREBIT. . MIDAY EHGURNARIA LTo

Item 13.301.131-A - Medic¢do 21.1

i

M LHIR M [N

TUSERVICO PU{’?UCG ESTADUAL |

e oo
e [ T
UREE 2 b eas LoiSTle, I 24 (24

N -

gy

Tif GYES

MEDACRG S 1

Qe sy Dol TOBRLSABLS

By H.“HUS fifiyiay §ie, mib, SRS (AT
AEREEa ey DRCAMENTG B, L Oobe By i
iR By BIVISTISENTO B0 7 RS ALt S R Lhug 48 5% i v [t

WY PATERL BV Lk BRryA Bl

MR et B T DR AN o TR AT
ERAST]

SR OISk COTTAV IS0 BaSh 6 vaim mmvws 8 ISR FE 35,04 JES it B3 4 M
EEERTADE T A
A B6 2?&; 1 @ !53*.
i T g T EE LR BT
L
ﬁﬁﬁ :Ew
JENEREN AN Y z?t‘aimiﬁii}m B OPEGY CEBRRIDN B PORCELA % 355 ungy 4538 3T bgun e i ISR
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Item 13.301.0131-A — suprimido (ap6s a rerrratificagfio)

p—
NS

L_,,gl\eop - EMPRESA UE OBRAS PUBLICAS DO R.3, 11/04/2029 PAGL033

B35 0 'B -~ DIRETORIA DE OBRaS SISTEMA DE OBRAS 13a EDICAD

.

iz‘_‘_ . LISTAGEM OE fORCAMENTO TOTAL

Sk o, cRUITO: 0314.0013 4 DHito: 093 TIY K BASE ATUAL: DIf13 4+

\

Shn : OBIDIET ISITTUTD ESFABAL DO CERESAD PAULO \IERYaR
L Epdereca: Rua washington alz ~ 42 - Contro Jsricfpio: RID CE JmEIRe

S:SBureza; COUSTAICAD DO SL0CD 02 EERXaRsis, do il
!
Exilen, cowositao DESCRICAD NI QmNTINE FRECD w592 109
Fih by
Siider 13 . REVESTIHEVTD DE PAREDES, TEIDS € PISOS
L 37 13300081 pIS0 CZMNRADO, COM L, SO 1t ESPESSURA, G4 ARGAMASSA DE CIMEN
et TO £ AREIA, 5D SRACE 113, Ot ACUNGNTS ASPERD, SOERE BASE
EXTSTENTE [ 233,806 G200 1.859, 3
L3.300.9935-a P150 CIMENTADD, 0% 1,50 DF ESPESSIRA, s ARGNIASSA DE CIVEN -
T3 E ARETA\KD TRACO [13,AL1SA00 & COLNEL, (DM HMYAS BATEOAS ,
FORKANGO QUADRDS, SURE BASE EXISTENTE 4 156,430 Bam— g
130100854 PISD CINENTADD,CON 1,504 O ESPESSURA, CRY ARGHAASSA bE CHEN T ki
T0 £ AREIAAO TRACO 1:3,ALESASD & COLES, T3¢ JRSTAS SATIDN , ‘.
o i3 LT ] 2 m r m L3 ]
11.301,0130-8 COVTRAPLSO, 2ASE 00 CAMADA REGULARTZADIHA, EXEEUTADS, C0 ARCHY il ~v1--‘-
KSSA OF, CINERTO € AREIA,ND TRACO $:d, A ESIESSIRA 08 FRC R + 4101, 8400 A3 §0.132,98 ‘2 W
13.300L.0130-5 COVERAPISD,A3E 00 CANADA REGULARIZADORA, EXCCUTALL CON ARGAH Tr— - - 4 -
ASSA OF CIMENTO £ ARELA, %D TRACD hi4,NA ESZES60R4 CE 3,500 2 355,700 1,800 5,35 -
1.301.0130-8 COSTARPIS0, BASE 04 CAMADA REGULARIZABIRA, EXECUTAD, €00 ARZA f
ASSK DE CHEENED £ ARGEA, KD TRACO Lrd N SSPESSIRA B5 3,500 0 32,8500 3.576h 1783 }
33,300.0130-8 CONIRAPLSH, BASE O CAAOA, REGULARTZARORA, EXECUTADS (oMl ARGAl :
A35h D CINENTO E AHEIA,HO TGO B8 94 S5UE35ERA OE 3,500 w2 L213,2900 B, 2500 a4
3. 331.0016-2 REVESTIFENTO DE PISO CERAMICO,EH PORCELAIATD TECHLCD RATUAAL
MCASAENTO DA 50704 RETIFICADD,PARA USEH M AREAS COMACIAZS ;
C0H ACESSO PARA RUA, MG FORMATD (BOXS0)CH, ASSERTES CONFORE g
UEEREAN e o2 VWIS, - WA 3.V LU NN,

Considerando o exposto, = recalculando os valores referentes ao item

13.301.0131-A da Planilha de Or¢amento mantido nesta constatacdo pela AGE, o valor
final € de R$ 6.609,25 € com a parcela de BDI o valor final & de R$ 7.863,68.

Contrapiso,base ou camads
regularizadora, executada com
argam assa de cimento e areia, no
traco 1:4,na espessura de 3,5cin

13.301.0131-

A M2

R$ 22,55 R$ 6.60925 | 15E21*

RECOMENDACAO N.° 05: Que 2 EMOP efetue procedimentos para promover a glosa

ou outro tipo de ressarcimento do item suprimido, demonstrado na planilha acima o

valor de RS 7.863.68, j4 considerando a parcela de BDI.
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FATO: Decorrido o periodo de 12 meses da data base do orgamento (set/2013)

elaborado pela EMOP, a contratada fara jus ao reajuste do valor contratual, conforme

previsto na clausula quinta do Contrato n.° 069/2014.

Assim, o setor de sistemas EMOP quando da geragfio do calculo da diferenca de

medicio devido ao realinhamento de preco, utilizou a tabela de indices para o célculo

sem desoneragfo de méo-de-obra. No entanto, no periodo do contrato em tela vigorava

a Instrugdo Normativa RFB n° 1436, de 30 de dezembro de 2013, que determinava que

os indices a serem utilizados seriam com desonera¢io de mio-de-obra. Tal

constatacéo foi realizada em testes, nas medigGes demonstradas no quadro a seguir:

‘Medicdo:valores: j-i.;_ANAI__f;ISE AGE - | e

 EMOP: | ‘(Considerandoa | Saldodas

~“| (Sem considerara | . desoneragio) Diferengas (R$):
.| desoneracio) (R$) | (RS) | S
53.108,37 52.445,99 - 662,38

30 54.988,98 54.683,92 - 305,06
4 96.230,99 94.557,53 -1.67346
g 129.534,58 127.105,55 - 2.429,03
9° 31.680,54 31.307,11 -373,43
10° 27.972,58 27.113,14 - 859,44
11° 25.258,39 25.039,08 -219,31
12° 27397,56 26.579,98 - 817,58
13° 32.327,48 32.005,02 -322,46
14° 59.571,92 59.208,39 - 363,53
15° 73.426,91 71.426,89 - 2.000,02
16° 60.455,09 58.291,49 -2.163,60
20° 149.084,31 145.485,91 -3.598,40
21° 30.748,99 28.642,92 -2.106,07
22° 6.624,71 6.149,19 - 475,52
240 11.966,21 11.404,97 561,24
25° 201.333,42 179.340,79 -17.861,85
27 63.802,00 60.758,90 -3.043,10
28 85.690.77 84.087,66 -1.603,11
29° 233.642.87 231.022,88 -2.619,99
30° 143.498 26 142.261,80 -1.236,46
31 269.621 58 266.775,87 -2.845,71
32 192.448 83 191.108,19 -1.340,64
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 ANALISEAGE [ =

* (Considerandoa | - Saldodas

-, desoneragdio) | Diferengas'(R
33 397.629,93 390.462,87 -7.167,06
<Motais | . 245804527 | 239726604 | - 5552597

A utilizagio pela EMOP de indices sem desoneragio, quando do faturamento

das medicBes, acarretou pagamento a maior no valor de R$ 55.524,97, conforme

demonstrado.

MANIFESTACAO DO AUDITADO: Quanto a Constatagiio e & Recomendagfo n.° 06,
consta a fl. 164, do processo E-17/002/000.543/2019, a seguinte informacg3o:

“Verificamos que realmente por equivoco no programa de cdiculo da
diferenca devida, os cdlculos referentes & CO..002636.0/13 Joram
realizacos utilizando indices Onerados, quando deveriam ter sido
realizacos utilizando indices Desonerados. Hd comoe numa Jutura

medigde estornar o valor calculado a mais do valor total da mesma.”

{grifo nosso).

ANALISE DA AGE: Diante do exposto, consideramos que a EMOP concordou com a

Constatacdo apontada.

RECOMENDACAO N.° 06: Que a EMOP promova a glosa ou outro tipo de
ressarcimento no valor de R$_55.525.97, pago indevidamente, por ndo considerar

indices desonerados nos calculos do realinhamento do contrato.

FATO: Quando da andlise do processo de pagamento n.® E-17/002/02478/2015 e

E-17/002/00569/2015, constatamos que néo houve a atualiza¢io do valor para o servico
com codigo 04.020.0122-A, refereate as diferengas das 4° e 8* medigBes embora

apresente fndices 10= 3917 e I11=4065, os valores faturados e os atualizados
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permaneceram o mesmo ( R$ 1.412,51 e R$1.163,48), ou seja, ndo ocorreu o calculo de

reajustamento, como demonstrado, conforme imagem, a seguir:

E-17/002/2478/2015

PECICAD 00,1 (COMPLEMEMT AT PERIODD ERECLCAD 1 5342005 } A
PEES BASE o TRAS MED DE JALC.: OBIR VES IS RECML . D814 T
e CRAMETG N 1 O514.801513 N -

BERVIOD (L 11 FAY O AT URALD ATORLIZARG DI FERENTH
o i Mol S8 L] O, 8744 215,544, 23 FEL.3655,.84  1E021.61
ARl OODTAMENTEY B, RIS, O0RS18
AL OOL 08015 5231 BERG &, DESE 275818, 73 20 AR, 50 23068, 20
DL 00600044 - B85S S44A0 ¥, OEEe FORG, 08 8,741,538 FE2,30G

4G4l Sps3 olan G.o8 1,85 £
c Yy 9, GFaE 19,824, 75 g N § S,
2 e, S X

E-17/002/0569/2015

HEDICAO @ 04,1 [CONPLEMENTAR) PERTODG EXECUCAD @ 1172614

MES BASE i 09713 FES DE CALC.: 09/13 HES DE RECALC.: 09/14
HhEREEEEEY  ORCARENTO N. : BI14.801/13

wihs, 19 I FATOR o PATURADO ATUALTZADO DIFEREHCA
drdawridss  ORCAMENTO 8. @ O%14,003/13 ’ ’ ’
LL.0506.0001-B 1465 165 03,0006 G846, 00 6. 816,06 0,00
14,008.6111-6 3348 3517 0,6505 30,834, 61 37.301,55 1556, 94

579,20 610,48 31,20

Conforme documento s/n° responséavel pelo Departamento de Informatica da EMOP,
Sr. Juarez Quintanilha Aquino informou reconhecer que houve um problema, mas que o

mesmo ja foi sanado.

MANIFESTACAO DO AUDITADO: Quanto & Constatagiio e & Recomendacio n.° 07,
consta & fl. 164, do processo E-17/002/000.543/2019, a seguinte informagio: “.. a

diferenca determinada foi nula... Ndo existindo nenhum ervo de cdleulo.”

ANALISE DA AGE: Entretanto, conforme documento s/n° do responsdvel pelo
Departamento de Informatica — DEINF da EMOP, Sr. Juarez Quintanilha Aquino, nio

identificou erro de célculo. Assim, esta CGE mantém a Recomendacgo n.° 07.

RECOMENDACAO N° 07: Que a EMOP normatize uma rotina de verificacio aprovada

por superiores, que iniba as ocorréncias mencionadas.
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FATO: Néo foram apresentadas as licengas ambientais de instalacio, de operacéo, nem

o alvard de construgdo, como também suas respectivas condicionantes e vigéncias,
quando cabiveis. Registra-se ainda, a auséncia de renovacdo da licenga municipal
prévia, para o perfodo a contar de C3/06/2018.

Segundo Renan Doyle: “Item j4 atendido (...)”.

O Engenheiro Alberto Puertas informa, que: "Anexamos os protocolos de
entrada nos 6rgéos municipais afins a liberagio das licengas.".

Embora a EMOP tenha apresentado protocolos de processos da Prefeitura da
Cidade do Rio de Janeiro referentes a licenciamento de obras, e apesar de ter declarado
que o item ja havia sido atendido, nfio foram apresentadas as licengas de instalagfo, de

construgdo, de operagfio, nem a renovacio da licenga municipal prévia — j4 vencida.

MANIFESTACAO DO AUDITADO: Quanto a Constatagio e & Recomendagdo n.° 08,
consta a fl. 39, do processo E-17/002/000.543/2019, a seguinte informagfo: “... a Empresa
Midas ja foi notificada, via Didrio de Obra, e autorizada a continuar com o processo de
licenciamento para 12 andares, conforme projeto original, e tio logo estejam liberadas

encaminharemos a AUDIT EMOP para conhecimento da AGE.”

ANALISE DA AGE: Diante do exposto, consideramos que a EMOP concordou com a

Constatagfio apontada.
RECOMENDACAO N.° 08: Que a EMOP apresente a esta AGE, em 120 dias da

conclusdo deste relatdrio, as Licengas: Ambientais, Instalacéio, Construgéio e Operagio

da obra.
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FATO 1) IRRF: Quanto &s bases legais para determinacio da base de célculo e

aliquotas aplicaveis ao IRRF do presente processo a norma, i época do contrato
(set/2014 a dez/2018), ou seja, os itens 16 e 17 do art. 647° do Decreto Federal n.°
3.000/1999 (no periodo de 2014 a Nov/2018), bem como os incisos XVI e XVII do art.
714° do Decreto Federal n.° 9.580/2018, na amostragem selecionada, constatamos que
a empresa Midas Engenharia Ltda. ndo destacou nas Notas Fiscais emitidas 8 EMOP, o
valor do IRRF devido pelos servigos prestados, como também que a EMOP, em alguns
processos, na fase de liquidaciio da despesa, nfo efetuou as devidas retengfes e

recolhimentos do IRRF.

MANIFESTACAO DA AUDITADA: Quanto 4 Constatagfio e & Recomendacfo n.° 09,
a EMOP informa:

Item 1 — IRRF: Conforme fl. 100 do processo n.° E-17/002/000.543/2019, a auditada
informa que: “(.) para a Nota Fiscal n.° 119, gue ndo houve a elaboragio de
projetos...ndo haverd retengdo do tributo em questdo.”

Em rela¢do a Nota Fiscal n.° 282, (...} demonstra a mesma, que houve a elaboracdo de
projetos executivos...haverd retengGo do tributo em questéo... B ainda, a Assessoria de
Contabilidade Analitica destaca que: “ (...) esteve dentro das devidas Leis vigentes, no
momento da apuracdes.”. Foi apresentada também Orientagdo do COAD como

respaldo aos procedimentos adotados.

ANALISE DA AGE: Quanto ao IRRF, em resposta, foi apresentado como respaldo os
incisos XVI e XVII do art. 714 do Decreto Federal n.° 9.580, de 22 de novembro de
2018, entretanto, a mesma voga em seu § 2.° art. 714, a seguinte redacfio:

§ 2.° O imposto sobre a renda incide independentemente da qualificacdo

profissioral dos sécios da beneficidria e do fato de esta auferir receitas de
outras atividades, seja qual for o valor dos servigos em relagio & receita bruta,

Acrescentamos, que a supramencionada norma n3o era vigente no periodo

anterior a 22 de novembro de 2018, entretanto, para a mesma se aplicava o Decreto
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Federal n.° 3.000, de 26 de margd de 1999, a mesma voga em seu § 2°, art. 647, a

seguinte redagfo:

§ 2° Q imposto sobre a renda incide independentemente da qualificagiio
profissional dos socios da beneficidria e do fato de esta auferir receitas de
outras atividades, seja qual for o valor dos servigos em relagéio 4 receita bruta.

Ou seja, houve a incidéncia por auferir provento da prestagfo de servicos.

Ressaltamos que foi apresentado, também, como respaldo a Orientagio COAD
(fls. 117 e 118 do processo n.° E-17/002/000.543/2019) e na mesma, no item 1.4.1,
informa que, cabe retengdo de IR na Fonte em caso de desempenho exclusivo da
atividade de engenharia, bem como as Notas Fiscais foram emitidas com cédigo de
servigo “7.02 ~ Construgio de Edificio”, previsto na Lei Complementar n° 116, de 31

de julho de 2003, a qual dispde em sua lista de servicos anexa a citada Lei:

7.02 — Sxecugio, por administragio, empreitada ou subempreitada, de obras
de construgido civil, hidrdulica ou elétrica ¢ de outras obras semelhantes,
inclusive sondagem, perfuragio de pogos, escavaghio, drenagem e irrigagdo,
terraplanagem, pavimentagio, concretagem e a instalagio e montagem de
produtos, pegas e equipamentos (exceto ¢ fornecimento de mercadorias
produzidas pelo prestador de servigos fora do local da prestagio dos servigos,
que fica sujeito ao ICMS). (g.n)

Para execugéo da construgdo a contratada disponibilizou um profissional como
responsavel pela Anotagdo de Responsabilidade Técnica — ART, ou segja,
exclusivamente engenheiro civil para o desempenho da mesma nio cabendo a nenhum

outro tipo de profissional esta responsabilidade.

FATO 2) CSRF (PIS/COFINS/CSLL): Conforme as bases legais para determinacfo
da base de célculo e aliquotas apliciveis ao CSRF do presente processo, estas estdo
baseadas no art. 33° da Lei Federal n® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, nfio sendo
adotado, neste caso, a retencio e recolhimento da mesma. No entanto, na nossa
amostragem, constatamos que a empresa Midas Engenharia Ltda. destacou nas Notas
Fiscais o valor do CSRF (PIS/COFINS/CSLL) pelos servigos prestados. Como também,
que a EMOP na fase de liquidagio da despesa efetuou as retengGes e recolhimentos do
CSRF (PIS/COFINS/CSLL).

MANIFESTACAO DA AUDITADA: Quanto a Constatagio e & Recomendagfo n.° 09,
a EMOP, conforme fl. 101, do processo n.° E-17/002/000.543/2019, constatou a

informagfo dada a apuragfio com base na Lei 10.833/2003 art. 33, ressaltando que tal
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apontamento ndo condiz como base para tributagio da CSRF, informando sobre a
Instrugdo Normativa SRF n.° 459, de 17 de outubro de 2004, art. 1.°, § 2.° inciso IV,
combinado com o inciso XVI de art. 714 do Decreto Federal n.° 9.580, de 22 de
novembro de 2018. E ainda, a Asszsssoria de Contabilidade Analitica da EMOP destaca
que: “(..) esteve dentro das devidas Leis vigente, no momento das apuragdes.”,

conforme fl. 101 do citado processo.

ANALISE DA AGE:

Analisando a IN SRF n.° 429, de 17 de outubro de 2004, ficou evidenciada ser a
norma aplicdvel para o caso em analise, Muito embora nossa analise inicial foi pelo
método da amostragem, posteriormente, constatamos nfio ficar claro o motivo pelo
qual foram adotados critérios difezenciados, pela empresa contratada, na emissio das
notas fiscais, em algumas com destaque do CSRF (PIS/COFINS/CSLL), NFs n.** 97,
102, 106, 111, 122, 135, 282, 299, 301, 308 e nas demais ndo constando os destaques
e seus respectivos pagamentos (NFs n.”* 115, 116, 119, 126, 127, 131, 134, 138, 139,
283, 285, 289, 296, 298, 302, 303, 306, 309, 310, 312, 313, 314, 315, 316, 317, 318).

FATO 3) ISS: Quanto ao ISS Ret.do, constam como base legal para determinagio da
base de calculo e aliquotas aplicaveis ao ISS Retido, do presente processo, seria o

Decreto Municipal n°® 24.147, de 28 de abril de 2004, Anexo, Itens 2 e 3. Em nossa

andlise, constatamos que a empresa Midas Engenharia Ltda., destacou ¢ a EMOP reteve

e recolheu o valor do ISS em desacordo com as normas vigentes.

MANIFESTACAO DA AUDITADA: Quanto a Constatagio e & Recomendacio n.° 09,

a EMOP se pronuncia a respeito somente de trés notas fiscais, onde informa:

. Nota Fiscal n.° 119, Processo E-17/002/000.722/2015, emitida em
12/05/2015, conforme Decreto n.” 24,147 de 28/04/2004, art. 9° anexo, itens 1
e 2 (Prego total dos servigos, deduzidos os valores relativos ao material
incorporado & obra, desde que informados no documento fiscal (v. art. 2.°
paragrafc unico)) combinado com a Medicfo, demonstra a mesma, que houve
a utilizagdo de equipamentos pesados (para os demais servigos realizados com

a utilizagfo de equipamentos, exceto os manuais);
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3 Nota Fiscal n.° 282, Processo E-17/002/000.445/2016, emitida em
33/05/2016, conforme Decreto n.° 24.147 de 28/04/2004, art. 9° anexo, itens 1
2 2 (Prego total dos servigos, deduzidos os valores relativos ac material
incorporado & obra, desde que informados no documento fiscal (v. art. 2.°
pardgrafo inico)) combinado com a MedigHo, demonstra a mesma, que ndo
douve a utilizagio de equipamentos pesados (para os demais servigos
realizados com a utilizagio de equipamentos, exceto os manuais), nesse caso,
o valor retido foi a maior do que informado no documento fiscal;

. Nota Fiscal n.° 289, Processo E-~17/002/000,782/2016, emitida em
20/09/2319, conforme Decreto n.” 24.147 de 28/04/2004, art. 9° anexo, itens 1
e 2 (Prego total dos servigos, deduzidos os valores relativos ao material
incorpo-ado & obra, desde que informados no documento fiscal (v. art, 2.°
pardgra® tinico)) combinado combinade com a Medigiio, demonstra a mesma,
que nfio houve z utilizagdio de equipamentos pesados (para os demais servigos

realizados com a utilizago de equipamentos, exceto os manuais).

E ainda, a Assessoria de Contabilidade Analitica da EMOP, conforme fls. 101 e
102 (Proc. E-17/002/000.543/2019), informa que: “(..) os servicos executados tem
cada um deles uma diferenciacdo em suas apuragées.”, destaca também que: “(..)

esteve dentro das devidas Leis vigentes, no momento das apuragdes.”

ANALISE DA AGE:

Quanto ao ISS Retido, ficou evidenciado que nas Notas Fiscais n® 102/106/111/
116/139/282/296/302/303, houveram retencdes e recolhimentos em desacordo com o
previsio no Decreto Municipal n® 24.147/2004, Anexo, Item 2, conforme abaixo,

restando mantida a recomendagfio quanto a este ponto:

2. Execugdo, por administragio, empreitada ou subempreitada, de obras de
construgiio civil, hidriulica ou elétrica e de outras obras semethantes,
inclusive sondagem, perfuragiio de pogos, escavagdo, drenagem e irrigagio,
terraplanagem, pavimentagio e concretagem (exceto o fornecimento de
mercadorias produzidas pelo prestador de servigos fora do local da prestagio

dos servicos, que fica sujeito ao ICMS) (7.02 - parte) (g.n)

FATO 4) INSS: Quanto ao INSS, consta das bases legais para determinacfio da base
de calculo e aliquotas aplicveis ao INSS os art. 1° e incisos IV e V do art. 13° da IN

RFB n° 1436/2013, nos seus respectivos periodos de execucio da obra. No entanto, na

Pagina 34 de 41




nossa amostragem, constafamos que a empresa Midas Engenharia Ltda., cfetuou o

destaque, e a EMOP as retencdcs ¢ recolhimentos do valor do INSS nas Notas Fiscais

emitidas, fato cste em desacordo com as normas,

MANIFESTACAO DA AUDITADA: Quanto 3 Constatacfio e 4 Recotendacio n.° 09,
a EMOP informa:

Hem 4 — INSS: Conforme fl. 102 do processo E-17/002/000.543/2019, em resposta,
informa que:  “(.) identificamos o desacordo delincado pela AGE, (.)",
complementando ainda que: “(..) jd adeguamos & melodologia utilizada & delineada

norma vigenle.”

ANALISE DA AGE: : Diante do exposto, consideramos que a EMOP concordou com a

Constatagio apontada.

RECOMENDACAO N.° 09: Quc a EMOP, sclicite 4 empresa MIDAS a
documentagdo original comprobatéria dos recolhimentos devidos, para que sejam

Juntados aos respectivos processos de pagamentos.

RECOMENDACAQ N° 10: Que &8 EMQP, no ato da liquidaciio, em casos andlogos e
futuros, adote medidas miligadoras para atender as normas vigentes referentes as
retengdes de impostos e coniribuigbes, informando a contratada das divergéncias
apresentadas pelos documentos fiscais, solicitando a mesma, suas respectivas

regularizacoes por cartas de corregio tempestivamente.

4.2.  Quanto a Fiscalizacio do Contrato

Das Designagdes:

Engenheiro

Portaria EMOP/PRES o°® 106, de 10/07/2015

Portaria EMOP/PRES n” 31, de 18/05/2018
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Dos Fiscais da Obra:

3521762 2850471-2 1981103534

230.075-0 5021750-0 2013115815
530.003-0 4421556.8 1980105006 aLIVO
230.037-0 4432274-7 2012102125 |
Datas de Atuacio dos Fiscais:
Inici Tin Dias* “)- Memorando | Fl.. | Portaria.| Tl
18/08/14 { 17/0515 273 18/08/14 465 - s 2 s
18/05/15 | 07006115 20 18/03/15 624 = - - -
08/06/15 | 01/05/18 1058 08/06/15 638 | 10/07/15 | 639 | 13/07/15 | 640
Presenie
02/05/18 data 243 02/05/18 | 1300 | 18/05/18 | 1302 | 21/05/18 | 1303
(03/04/19) [
Dias corridos comeo fiseal contratual®
Noe D
B 1058 E

* Desconsideradas as interrupgdes do praze contratual.

FATO: Nio consta dos autos a publicagdo no Didrio Oficial do Fstado do Rio de

Janeiro — DOERJ das designaces dos servidores—
-como fiscais confratuais,

Embora conste do processo n.° E-17/002/002.636/2013 os Memorandos EMOP de

18/08/14 e de 18/05/15, que designam respectivamente, os servidores _

— ngo consta dos autos a publicagfio nu imprensa oficial —

DOERI, conforme o paragrafo Unico do Artigo 61 da Lei Federal n.° 8.666/ 1993, que

iranscrevemaos abaixo:
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Art. 62 [..]
Paragrafo tinico. A publicagfio resumida do instrumento de contrato ou

de seus aditamentos na imprensa oficial, que é condigio indispensavel
para a sua eficicia, serd providenciada pela Administragdo até o
quinto dia 1til do més seguinte ac de sua assinatura, para ocorrer no
prazo de vinte dias daquela data, qualquer que seja o seu valor, ainda

que sem 6nus, ressalvado o disposto no art. 26 desta Lei.

Na Solicitacdo de Auditoria AGE/CGE n° 03/2019, de 4 de abril de 2019,
solicitamos as portarias com as designacdes dos fiscais contratuais, além da publicacfo
no DOER]J das portarias com as designacdes dos fiscais contratuais. No entanto, EMOP

informou que j4 havia nos entregue tais documentos,

MANIFESTACAO DO AUDITADO: Quanto & Constatacio e & Recomendagsio n.° 10, a
EMOP, informa a fl. 88, do processo E-17/602/000.543/2019, a seguinte informagdo:
“Ndo era procedimento da Diretoria de Obras mandar para publica¢do as nomeagdes
de Fiscais Contratuais.” E que em 16/05/2015 a EMOQP, através da Portaria
EMOP/PRES n° 57 ... no seu artigo 2°, “determinar a publicagdo do ato de Designagdo
de Fiscal ou Comisséio de Fiscalizagio de contrato na Imprensa Oficial..”. E a partir

daquela data, adotou esse processo como rotina administrativa.

ANALISE DA AGE: Diante do exposto, consideramos atendida a recomendago.
RECOMENDAGCAO N° 11: Que a EMOP normatize uma rotina de verificagio de
procedimentos e/ou documentos, de forma que a obra s6 tenha inicio com a publicagdo

das nomeages dos fiscais designados.

FATO: Néo constava das informagdes fornecidas o “Cadastro dos Responsaveis” de

todos os responséveis pelo contrato em tela.
Por meio da Solicitagio de Auditoria n° 03/2019, de 04/04/2019, solicitamos que a
EMOP apresentasse “Cadastro do F.esponsavel” de todos os signatarios da EMOP e
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fiscais dentro do periodo de vigéncia do contrato e dos seus termos. Na resposta restou
o envio do cadastro do Diretor de Administragio e Financas Edgar de Andrade Gomes
da Silva e do fiscal temporario Pedro Peres. Reiterada a solicitagio nos foi informado
que ja haviam nos informado.

‘Nédo consta da resposta o envio do cadastro do Diretor de Administracio e

Finangas Edgar de Andrade Gomes da Silva e do fiscal temporario Pedro Peres.

MANIFESTACAO DO AUDITADO: Quanto & Constatagio e & Recomendagio n.° 11,
consta as fls. 83 a 85, do processo n.? E-17/002/000.543/2019, os cadastros

mencionados na citada Constatagdo.

ANALISE DA AGE: Diante dc exposto, consideramos que a recomendacgiio foi

respondida.

4.3 Inspecio Fisica Realizada

Foi realizada pela equipe AGE/CGE, inspecio fisica da obra nos dias
26/04/2019 e 17/05/2019. A seguir, algumas imagens oriundas da referida inspegio:

FRENTE DO HOSPITAL
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ENFERMARIAS

LABORATOR;O -

.

-
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8. CONCLUSAO

Quanto & audiforia em tela, constatamos no objeto licitado, pago e entregue,
considerando o exposto ao longo dsste relatorio, que houve superfaturamento quanto ao
objeto entregue, como também infringéncias apontadas em varias CONSTATACOES
que culminaram em dano ao erario, cujos valores deverdo ser ressarcidos.

Também, a presente auditoria indicou fragilidade no processo de
fiscalizacdo/gerencia do contrato e consequentemente, na liquidagfo, inclusive no
aspecto tributdrio, o que enseja ¢ EMOP e também a SEINFRA a necessidade de
capacitagio, bem como de normas infralegais que regulem melhor a fiscalizagfio dos
confratos.

No entanto, quando da reunifio de “Busca Conjunta de Solucdes”, realizada em
14/08/2019, constante da Ata de registro da citada reunifio, ficou registrada a
apresentagdo pelo presidente da EMOP do projeto de governanca que esta sendo
implementado, visando a mitigagdio de riscos similares aos problemas apresentados

nesta auditoria
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Fis o Relatorio,

Em, 15 dc agosto de 2019.

i

-oordenador Auditora Especialista-Engenheiro
Id: 50525544-4 Id: 19525543 Id: 4432294-1

f

Superintendente SUPT
Id: 1943913-0

Assessora Especial da AGE
ID 50059060-8
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